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Wstêp

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e trwaj¹cy w przypadku europejskiej s³odkowodnej ichtio-

fauny, zasilanej w czasie rekolonizacji postglacjalnej m.in. przybyszami z odleg³ego refu-

gium pontokaspijskiego, miliony lat, pewien zamys³ ewolucyjny mia³ stworzyæ idealny

system, obecnie nazywany ekosystemem, w którym wszystkie gatunki ryb by³yby na

równi potrzebne, aby ten w³aœnie system trwa³ przez kolejne miliony lat w równowadze.

Tymczasem przed oko³o 10 tysi¹cami lat, po ostatnim zlodowaceniu, pojawi³ siê na tere-

nach pojeziernych obecnej Polski ówczesny Homo sapiens, którego g³ównym, obok

myœlistwa, sposobem zdobywania po¿ywienia by³o rybo³ówstwo. Jak pisze znany eko-

log Hermann Remmert (1985), cyt.: „..Wiele ekosystemów ewoluowa³o ³¹cznie z rodza-

jem ludzkim (np. w Europie, gdzie po epoce lodowej cz³owiek zacz¹³ oddzia³ywaæ bezpo-

œrednio na systemy i ich rozwój). W tym przypadku cz³owiek stanowi sk³adnik ekosyste-

mów, zaœ pozosta³e elementy koewoluowa³y z nim.” Przez mijaj¹ce wieki owa koewolu-

cja nie prowadzi³a do znacz¹cych zmian w œrodowisku przyrodniczym. Ale, jak zauwa¿a

Remmert, cyt:„...Koewolucja organizmów nie prowadzi do bezwzglêdnie trwa³ych zale-

¿noœci. „Nowe technologie”, które powstaj¹ w trakcie ewolucji, mog¹ gruntownie prze-

kszta³ciæ systemy w stosunkowo krótkim czasie.” I przekszta³ci³y, tak¿e nasze wody

œródl¹dowe. Dobrze, gdy owe przekszta³cenia by³y rozci¹gniête w czasie – wówczas

ekosystemy mog³y zachowaæ jako tak¹ dynamiczn¹ równowagê przyrodnicz¹ i koewolu-

owaæ z nami w nieco tylko przyspieszonym tempie. Gorzej, gdy wraz ze wzrostem liczby

ludnoœci, technologii, uprzemys³owieniem, urbanizacj¹, rekreacj¹ i innymi zjawiskami

towarzysz¹cymi rozwojowi cywilizacji, skala naszego wp³ywu na œrodowisko uleg³a

zwielokrotnieniu. Jednymi z najcudowniejszych, a zarazem najcenniejszych dla cz³owie-

ka tworów przyrody powsta³ych na terenach naszych pojezierzy s¹ jeziora polodowco-

we. Lecz jednoczeœnie s¹ to twory silnie podatne na wszelkiego rodzaju zagro¿enia, jakie

niesie za sob¹ cywilizacja – od zrzutów œcieków z miejscowoœci i zak³adów prze-

mys³owych, przez sp³ywy biogenów z terenów rolniczych, po niszczenie stref przybrze-

¿nych przez nasilone u¿ytkowanie rekreacyjne. Poza nielicznymi wyj¹tkami, wszystkie

formy dzia³alnoœci cz³owieka, maj¹ce miejsce bezpoœrednio nad jeziorami albo na tere-
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nie ca³ej zlewni, negatywnie oddzia³ywa³y – bezpoœrednio lub poœrednio – na stan ich

ekosystemów. Wieloletnie zaniedbania w dziedzinie ochrony œrodowiska spowodowa³y,

i¿ praktycznie nie ma ju¿ w naszym kraju jezior najczystszych – oligotroficznych, a prze-

wa¿aj¹ zdecydowanie zbiorniki eutroficzne. A wraz z postêpowaniem niekorzystnych

zmian w ichtiofaunie i prowadzonej gospodarce powsta³o kilkadziesi¹t lat temu w prakty-

ce i nauce rybackiej pojêcie „ryb ma³ocennych”.

Literatura

Remmert H. 1985 – Ekologia – PWRiL, Warszawa: 402 s.
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Materia³y i metody

W opracowaniu wykorzystano liczne, najczêœciej wieloletnie materia³y, dotycz¹ce

wielkoœci od³owów oraz innych istotnych aspektów gospodarowania rybami ma³ocenny-

mi, w tym:

Dane o wysokoœci i strukturze gatunkowej od³owów
rybackich

· Archiwalne dane o ogólnopolskich od³owach ryb w jeziorach o ca³kowitej

powierzchni 280 tys. ha, u¿ytkowanych przez pañstwowe gospodarstwa rybac-

kie w latach 1956-1985, które by³y systematycznie przesy³ane do ówczesnego

Zak³adu Ekonomiki Rybactwa IRS przez agendy rz¹dowe odpowiedzialne m.in.

za œci¹ganie i gromadzenie informacji statystycznych dotycz¹cych rybactwa

jeziorowego.

· Dane o rybackich od³owach ryb w jeziorach u¿ytkowanych przez podmioty

uprawnione do rybackiego u¿ytkowania jezior, które by³y zbierane przy zasto-

sowaniu metody ankietyzacji przez Zak³ad Bioekonomiki (wczeœniej Ekonomi-

ki) Rybactwa systematycznie od 1996 roku. Dane te uzyskano od ró¿norodnych

uprawnionych do rybactwa (osoby fizyczne, parki narodowe, gminy, stowarzy-

szenia wêdkarskie, spó³ki rybackie oraz okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskie-

go), ze wszystkich jeziorowych regionów Polski. Na potrzeby niniejszego opra-

cowania do analizy wybrano 20-letni okres, tj. 2000-2019, przy czym w ka¿dym

badanym roku uzyskane ca³kowite dane o od³owach wszystkich gatunków/sor-

tymentów ekstrapolowano na ca³kowit¹ powierzchniê jezior bêd¹cych w rybac-

kim u¿ytkowaniu w Polsce (270 tys. ha). Taka ekstrapolacja by³a uzasadniona,

gdy¿ za wspomniany okres (2000-2019) uzyskano wysoce zadowalaj¹cy zwrot,

wynosz¹cy œrednio 95 podmiotów i 235,1 tys. ha jezior, co oznacza, ¿e bada-

niami objêto 87,1% ca³kowitego area³u tych jezior.

· Dane o od³owach ryb w œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych,

stanowi¹cych obwody rybackie, zawarte w kwestionariuszach statystycznych

6



RRW-23, zebrane w ramach Programu Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej, które zosta³y nades³ane przez rybackich u¿ytkowników do Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego, i by³y analizowane i opisywane przez Zak³ad Bioeko-

nomiki Rybactwa IRS. Za analizowany 16-letni okres (2004-2019) œrednia licz-

ba podmiotów wynosi³a 361, a ca³kowita powierzchnia wód obwodów rybac-

kich 384,2 tys. ha. W toku analizy z tej próby wyodrêbniono podmioty (i wody)

u¿ytkowane przez Polski Zwi¹zek Wêdkarski, których ca³kowita œrednia

powierzchnia wynios³a 180,2 tys. ha, co stanowi³o 46,9% ogólnego area³u

badanych obwodów rybackich.

· Dane o od³owach rybackich z Zalewu Wiœlanego za lata 2000-2019. Materia³

badawczy stanowi³y dane statystyczne GUS o gospodarce morskiej, dane Mor-

skiego Instytutu Rybackiego – Pañstwowego Instytutu Badawczego (MIR-PIB)

w Gdyni dotycz¹ce wyników gospodarki rybnej oraz informacje z czasopism

bran¿owych (Wiadomoœci Rybackie) i Ÿród³a internetowe: Rocznik Statystycz-

ny Gospodarki Morskiej – https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-sta-

tystyczne/roczniki-statystyczne/ Morska Gospodarka Rybna – https://mir.gdy-

nia.pl/morska-gospodarka-rybna/

Poniewa¿ w ró¿nym czasie ró¿ne gatunki/sortymenty uwa¿ano za ryby ma³ocenne

poni¿ej podajemy, jakie masy maksymalne/minimalne posiada³y(j¹) poszczególne sorty-

menty, poniewa¿ i za czasów planowej gospodarki pañstwowej, i w okresie po transfor-

macji rybactwa jeziorowego te zakresy wielkoœciowe by³y (s¹) identyczne:

– leszcz œredni S: 0,5 kg< masa <1,0 kg

– leszcz ma³y M: masa <0,5 kg

– leszcz niewymiarowy N: masa <0,2 kg (obecnie nie ma wymiaru ochronnego)

– p³oæ œrednia S: masa >0,2 kg

– p³oæ ma³a M: masa <0,2 kg

– okoñ ma³y M: masa <0,2 kg

Dane o cenach ryb towarowych

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w latach 2001-2019 uzyskano

metod¹ badañ ankietowych przeprowadzonych przy pomocy kwestionariuszy prze-

sy³anych poczt¹ tradycyjn¹ i elektroniczn¹.

W poszczególnych latach liczba tych podmiotów by³a zmienna, jednak u¿ytkowa³y

one jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe o reprezentatywnej dla ca³kowitej powierzchni

p³yn¹cych wód œródl¹dowych w Polsce (tab. 1). Dane dotycz¹ce cen z lat 2001-2019
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uzyskano od ró¿norodnych uprawnionych do rybactwa (osoby fizyczne, parki narodowe,

gminy, stowarzyszenia wêdkarskie, spó³ki rybackie oraz okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego), ze wszystkich regionów Polski.

TABELA 1

Liczba podmiotów i u¿ytkowana przez nie powierzchnia wód wykorzystanych do badañ cen
hurtowych ryb towarowych w latach 2001-2019

Rok Liczba badanych podmiotów (n) Powierzchnia ³¹czna u¿ytkowanych wód (ha)

2001 28 136895

2003 24 136775

2005 31 153685

2007 30 155392

2009 56 276795

2011 68 299029

2013 64 291433

2015 63 294841

2017 53 268114

2019 49 195501

Wartoœci œrednich cen hurtowych ryb towarowych obliczono dla podmiotów, które

stosowa³y w badanych latach cenê danego gatunku i jego sortymentu. Aby uzyskaæ ceny

ryb w latach, w których badañ nie prowadzono, obliczono œrednie z 2 lat, w których bada-

nia prowadzono, np. ceny dla roku 2002 to œrednie z lat 2001 i 2003, itd.

Dane uzyskane na podstawie badañ ankietowych

W styczniu 2021 r. przeprowadzono badania ankietowe w trybie on line typu CAWI

(ComputerAssisted Web Interview), skierowane do u¿ytkowników rybackich jezior oraz

kilku zbiorników zaporowych, w których prowadzona jest eksploatacja narzêdziami

rybackimi. Uzyskano wysoce zadowalaj¹cy zwrot ankiet, licz¹cy 28 podmiotów u¿yt-

kuj¹cych ³¹cznie 151, 9 tys. ha wód stanowi¹cych obwody rybackie, w tym oko³o 140 tys.

ha jezior, w których g³ównie prowadzone s¹ po³owy gospodarcze, co stanowi ok. 51%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Zastosowane metody

W statystycznym opracowaniu danych wykorzystano podstawowe parametry staty-

styczne, takie jak udzia³y procentowe, œredni¹ arytmetyczn¹ i œredni¹ wa¿on¹, mierniki

charakteryzuj¹ce zró¿nicowanie tych œrednich – odchylenie standardowe (SD) oraz
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wspó³czynnik zmiennoœci (V%), wspó³czynniki determinacji, modele regresji do ukaza-

nia trendów, metodê analizy szeregów czasowych, przyjmuj¹c za graniczny stopieñ

prawdopodobieñstwa p £ 0,05.

Czternastu spoœród ankietowanych respondentów odpowiedzia³o, ¿e w ostatnich

kilkunastu latach rybackie od³owy ryb ma³ocennych wykazywa³y spadek. Odpowiedzi na

pytanie w ankiecie dotycz¹ce przyczyn tego spadku poddano analizie z zastosowaniem

metody skali rang od 1 do 5, gdzie 1 oznacza czynnik nie maj¹cy ¿adnego znaczenia, a 5

czynnik o najwiêkszym znaczeniu. Wyniki zosta³y przedstawione jako sumy nadanych

przez ankietowanych rang, procenty (%) najwy¿szej mo¿liwej rangi i jako œrednie rangi

dla danego czynnika. Najwy¿sza mo¿liwa ranga wynosz¹ca 100% zosta³aby przyznana

kiedy wszyscy respondenci przyznaliby danemu czynnikowi 5 pkt., co oznacza, ¿e dla

badanej próby (n = 14) 100% wynosi 70 pkt. (14 x 5).

Niektóre specyficzne za³o¿enia metodyczne zosta³y omówione w stosownych roz-

dzia³ach raportu.
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I. WYNIKI BADAÑ NAUKOWYCH,
MONITORINGOWYCH I STATYSTYCZNYCH

1. T³o historyczne – ryby ma³ocenne w okresie
funkcjonowania pañstwowych gospodarstw rybackich

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os, dr in¿. Tomasz Czerwiñski

£¹czna powierzchnia jezior wiêkszych ni¿ 1 ha w Polsce w latach 80. XX wieku wyno-

si³a oko³o 317 tys. ha (Szczerbowski i in. 1993). W latach powojennych, a¿ do okresu

przemian ustrojowych i w³asnoœciowych, zdecydowanie najwiêkszym u¿ytkownikiem

rybackim wód œródl¹dowych w Polsce by³y Pañstwowe Gospodarstwa Rybackie

(PGRyb), z których znacznymi powierzchniami jezior charakteryzowa³y siê (id¹c od

wschodu): Gi¿ycko, Olsztyn, Bydgoszcz, Gdañsk, S³upsk, Koszalin, Poznañ i Szczecin.

W 1981 roku gospodarstwa te u¿ytkowa³y 280 tys. ha jezior, co stanowi³o oko³o 90%

ca³kowitej krajowej powierzchni, dostarczaj¹c – poprzez Centralê Rybn¹ – praktycznie

100% jeziorowej produkcji ryb konsumpcyjnych (Raport… 1981). Badania podsektora

rybactwa jeziorowego w okresie funkcjonowania PGRyb uwzglêdnia³y g³ównie parame-

try produkcyjne oraz nieliczne, a praktycznie szcz¹tkowe – ekonomiczne (Raport

…1979, Raport… 1981, Stan… 1986). W okresie dzia³ania Pañstwowych Gospodarstw

Rybackich funkcjonowa³ centralny system zbierania i gromadzenia podstawowych

danych gospodarczych, które systematycznie by³y przekazywane do ówczesnego

Zak³adu Ekonomiki (obecnie Bioekonomiki) Rybactwa IRS, przy czym od po³owy lat 80.,

kiedy w gospodarce zapanowa³ ju¿ permanentny kryzys a¿ do okresu przemian politycz-

nych i transformacji w³asnoœciowej w rybactwie jeziorowym, za³ama³ siê tak¿e system

gromadzenia danych o tym podsektorze rybactwa œródl¹dowego. Dlatego te¿ przedsta-

wione ni¿ej dane o wielkoœci i strukturze gatunkowej/sortymentowej od³owów ryb

ma³ocennych w okresie funkcjonowania PGRyb dotycz¹ 30-letniego okresu 1956-1985.

Aby zilustrowaæ wielkoœæ i zmiany od³owów tej frakcji pog³owia ryb w od³owach

rybackich w sposób rzetelny trzeba na wstêpie podkreœliæ, ¿e w ró¿nych podokresach

okresu 1956-1985 ró¿ne gatunki/sortymenty by³y traktowane i nazywane jako tzw. Gru-
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pa I „Wybór” i Grupa II „Mniej wartoœciowe” lub póŸniej „Ma³ocenne”. Dla przyk³adu

podamy, ¿e w latach 60. XX w. by³ czas gdy nawet wszystkie sortymenty leszcza stano-

wi³y „wybór”, okoñ du¿y i œredni w³¹czono do mniej wartoœciowych, zaœ stynka, i w latach

60., i 70. by³a traktowana na równi z p³oci¹ ma³¹ i uklej¹. Dlatego te¿ w omawianym 30-

leciu zdecydowaliœmy merytorycznie, ale te¿ i nieco arbitralnie dokonaæ nastêpuj¹cego

podzia³u ³owionych przez PGRyb gatunków i sortymentów wielkoœciowych, przyjmuj¹c

za statystykami w ksiêgach jeziorowych nastêpuj¹ce okreœlenia, które funkcjonuj¹ do

dziœ:

A. Cenne: sieja, sielawa, wêgorz, sandacz, szczupak, lin, karaœ, okoñ D (du¿y), okoñ S

(œredni), leszcz D (du¿y), karp jeziorowy, p³oæ S (œrednia), amur, to³pyga, miêtus.

B. Ma³ocenne: okoñ M (ma³y), leszcz S (œredni), leszcz M (ma³y), Leszcz N (niewymiaro-

wy), p³oæ M (ma³a), kr¹p, stynka, ukleja, jazgarz, drobnica nietowarowa (w skrócie

DN).

W rozpatrywanym okresie 1956-1985 w jeziorach PGRyb ³owi³o œrednio rocznie

oko³o 3,8 tys. ton ryb ma³ocennych, przy czym trend tych od³owów wykazuje maksimum

4,3-4,5 tys. ton w latach 1976-1978, po czym wystêpuje nieznaczna tendencja spadko-

wa – do œredniego poziomu w ostatnich trzech latach (1983-1985) wynosz¹cego oko³o

3,4 tys. ton, czyli oko³o 12 kg/ha (rys. 1), co, wyprzedzaj¹c liniow¹ narracjê opracowania,

przekracza 1,7-krotnie wydajnoœæ ca³kowitych od³owów ryb jeziorowych w 2019 roku

(Wo³os 2020).
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Rys. 1. Od³owy gospodarcze ryb ma³ocennych z jezior PGRyb w latach 1956-1985.



W niektórych latach udzia³ tej frakcji od³owów siêga³ nawet ponad 60% od³owów

wszystkich gatunków. By³o to spowodowane z jednej strony przez usi³owanie przez

gospodarstwa rybackie wykonania planów (imperatyw w tzw. gospodarce planowej), ale

te¿ z drugiej strony – przy permanentnym niedoborze ¿ywnoœci na rynku – nienasyconym

popytem konsumenckim, przy relatywnie niskiej cenie, zw³aszcza tych ryb, które para-

doksalnie rybacy, a wkrótce za nimi naukowcy okreœlali jako ma³ocenne.

Tak¿e wêdkarze, których w owym czasie (tylko cz³onków PZW) by³o ponad 1 mln,

wszystkie z³owione ryby przeznaczali do konsumpcji, na co zwróciliœmy uwagê

w przegl¹dowej pracy (rozdz. „Eastern Europe”) charakteryzuj¹cej stan rybactwa rekre-

acyjnego na wszystkich kontynentach zamieszka³ych przez cz³owieka (Arlinghaus i in.

2020).

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków/sortymentów w ca³kowitych

od³owach ryb ma³ocennych w rozpatrywanym okresie (1956-1985) ilustruje rys. 2.

Zdecydowanie na pierwszym miejscu by³a ma³a p³oæ (sortyment M), która stanowi³a

a¿ 41,4% tych od³owów, kolejne miejsca zajê³y leszcz S (19,1%), kr¹p (16,5%) i leszcz

M+N, zaœ pozosta³e sk³adowe, czyli okoñ M, DN, ukleja i stynka, mieœci³y siê w zakresie

od 6,1% do 2,1%.

W 1985 roku ukaza³a siê niebanalna praca pt. „Commercial fish catches as an index

of lake eutrophication” (Leopold i in. 1985), która znalaz³a szeroki odbiór wœród naukow-
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P³oæ M 41,4%

Leszcz S 19,1%

Kr¹p 16,5%

Leszcz M+N 8,3%

Stynka 2,1%
Ukleja 3,0%

DN 3,4%
Okoñ M 6,1%

Rys. 2. Udzia³y poszczególnych gatunków/sortymentów w od³owach ca³kowitych ryb ma³ocennych w latach 1956-1985.



ców z kilkudziesiêciu krajów œwiata. Przedmiotem pracy by³a analiza, przy zastosowaniu

metody szeregów czasowych, zmian wielkoœci ogólnopolskich od³owów rybackich

w jeziorach w latach 1956-1980, a na podstawie wyliczonych trendów tak¿e prognozo-

wanie zmian w przysz³oœci, co autorzy ujêli ju¿ w abstrakcie, cyt. „The results, and espe-

cially the revealed succession of species, can be used to forecast future changes in the

fish stocks…”. W pracy tej zamieszczono rysunek zatytu³owany „Succession of species

in Polish lakes” (autor A. Wo³os), na którym przedstawiono krzywoliniowe trendy

od³owów poszczególnych gatunków ryb (a w przypadku leszcza, p³oci i okonia sorty-

mentów wielkoœciowych), którego kopiê prezentujemy na rys. 3. Opisy najwa¿niejszych

w kontekœcie ryb ma³ocennych linii trendów, ale tak¿e trendów wyborowych gatunków,

oznaczaj¹: p³oæ M (roach S), kr¹p (white bream), leszcz M+N (bream S+VS), okoñ D+S

(perch L+M), szczupak (pike), lin (tench), sielawa (vendace), sandacz (pike-perch), karaœ

pospolity (crucian carp).

Na rysunku tym widaæ wyraŸnie, ¿e te gatunki/sortymenty, które ju¿ wtedy nazywano

ma³ocennymi wykazywa³y wyraŸnie rosn¹ce trendy, i co wiêcej trendy te prognozowa³y

dalszy szybki wzrost. Odwrotnie zaœ, gatunki cenne, które zaliczano do wyboru, takie jak

okoñ D+S, szczupak, lin i sandacz, po przekroczeniu maksimum linii trendu, wykazywa³y
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tendencje spadkowe, zaœ w przypadku prognozowania mia³y zmierzaæ do ca³kowitego

zaniku. Jedynie prognozy w przypadku sielawy i karasia nie by³y tak pesymistyczne.

W kolejnych rozdzia³ach opracowania zaprezentujemy wyniki naszych analiz, wykorzy-

stuj¹cych m.in. tak¿e metodê szeregów czasowych, które przedstawiaj¹ trendy

od³owów rybackich z jezior w okresie po zakoñczeniu transformacji rybactwa jeziorowe-

go. Oka¿e siê, ¿e zaprezentowane w pracy Leopolda i in. (1985) prognozowanie, doko-

nane w realiach tzw. gospodarki planowej, nie sprawdzi³o siê, i sprawdziæ siê nie mog³o.

Nikt, nawet wybitni naukowcy, nie przewidywa³ wtedy, ¿e ju¿ za kilka lat system politycz-

ny realnego socjalizmu upadnie, ¿e pañstwowe gospodarstwa rybackie ulegn¹ likwida-

cji, dokonana zostanie przemiana w³asnoœciowa, imperatyw gospodarowania ukierun-

kowanego li tylko na wykonywanie planów produkcyjnych zostanie zmieniony na proryn-

kowy, powstanie wiele nowych lub zmodernizowanych oczyszczalni i w wielu jeziorach

powstrzymany zostanie proces eutrofizacji, rozwin¹ siê lub dotr¹ do Polski m.in. takie

pojêcia i zjawiska, jak orientacja marketingowa, nadmiernie rozwiniêta populacja kormo-

rana czarnego, globalizacja czy zmiany klimatu. A w koñcowym efekcie ryby ma³ocenne

stan¹ siê jeszcze mniej wartoœciowe.
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2. Co obecnie rozumiemy przez pojêcie ryby
ma³ocenne?

W omówionej w poprzednim rozdziale charakterystyce od³owów ryb ma³ocennych

przez ówczesne jeziorowe gospodarstwa pañstwowe, widaæ by³o wyraŸnie z jednej stro-

ny d¹¿noœæ tych podmiotów do wykonywania, z roku na rok wy¿szych planów od³owów,

ale tak¿e – z biegiem lat trwania tego systemu – pocz¹tkuj¹ce tendencje zmniejszania

intensywnoœci eksploatacji ryb ma³ocennych. Powód by³ zaiste prozaiczny – by³a to

wówczas, pod wzglêdem ekonomicznym, gospodarka ukierunkowana na intensywne

zarybianie, intensywne od³owy i eksport wêgorza (g³ównie za dewizy do Republiki Fede-

ralnej Niemiec), który w rachunku ekonomicznym wielu gospodarstw stanowi³ ponad

50% wartoœci wszystkich od³awianych ryb, i tych stanowi¹cych wybór, i tych zdecydo-

wanie mniej wartoœciowych. Tak czy inaczej, nawet w tzw. gospodarce planowej,

zw³aszcza u jej schy³ku, mieliœmy do czynienia z pojawiaj¹cym siê z biegiem czasu impe-

ratywem takiego dzia³ania, które w koñcowym efekcie powinno przynosiæ zysk. Nie

deprecjonuj¹c takiego podejœcia, które zw³aszcza po przeprowadzonej transformacji

w³asnoœciowej w rybactwie sta³o siê kluczowym priorytetem nowopowsta³ych podmio-

tów gospodarczych, powinniœmy obecnie poszerzyæ postrzeganie ryb ma³ocennych

o istotne aspekty ekologiczne i spo³eczne, a tak¿e wydawa³oby siê prozaiczne, ale

w istocie tak¿e priorytetowe, jak ich wartoœæ dla konsumenta. W zwi¹zku z tym, pojêcie to

mo¿emy rozpatrywaæ przynajmniej na czterech nastêpuj¹cych poziomach:

1) Pod wzglêdem œrodowiskowym (ekologicznym)

2) Pod wzglêdem konsumenckim

3) Pod wzglêdem gospodarczym/ekonomicznym

4) Pod wzglêdem wêdkarskim
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2.1. Ryby ma³ocenne pod wzglêdem œrodowiskowym

Dr in¿. Andrzej Kapusta

Okreœlenie gatunki ma³ocenne naturalnie interpretujemy w perspektywie ekono-

micznej. Gatunki o niskiej wartoœci handlowej to takie, które nie podlegaj¹ wspó³czesne-

mu rybo³ówstwu, zarówno w skali lokalnej, jak i regionalnej. W wodach morskich s¹ to

najczêœciej gatunki stanowi¹ce przy³ów lub odrzuty (Guillen i in. 2018). Przy³owy (po³ów

gatunków niedocelowych) i odrzuty (czêœæ przy³owu, która nie jest wykorzystywana i dla-

tego jest wyrzucana za burtê) s¹ zjawiskiem globalnym wynikaj¹cym z rybo³ówstwa

i maj¹ du¿e znaczenie w sektorze rybo³ówstwa. W szczytowym okresie odrzuty stano-

wi³y 40% po³owów ryb w morzach i oceanach (Borges 2015).

W wodach œródl¹dowych g³ównym celem zarz¹dzania rybo³ówstwem jest ochrona

i wzmocnienie naturalnych zasobów ryb. Podejmowane wysi³ki maj¹ na celu zapewnie-

nie odpowiednich warunków tar³a ryb. Zarz¹dzanie to coœ wiêcej ni¿ tylko zarybianie

(Arlinghaus i in. 2002). Wspieranie cennych zasobów rybnych mo¿e opieraæ siê na reno-

wacji ich œrodowisk bytowania (Sass i in. 2017), usuwaniu przeszkód w migracji ryb (Roni

i in. 2005, Hitt i in. 2012) lub po³owach mniej cenionych gatunków (Klemetsen i in. 2002).

Ten ostatni element wykonywany jest w celu skorygowania struktury zespo³u ryb. Takie

podejœcie do zarz¹dzania rybo³ówstwem wskazuje, które gatunki mo¿emy kwalifikowaæ

do kategorii ma³ocennych. S¹ to gatunki licznie wystêpuj¹ce, a jednoczeœnie nie stano-

wi¹ce obiektu intensywnych po³owów rybo³ówstwa komercyjnego lub rekreacyjnego.

W ujêciu ekologicznym s¹ to gatunki eurytopowe, tj. ekologicznie s³abo wyspecjalizowa-

ne, wystêpuj¹ce w szerokim spektrum siedliskowym, znosz¹ce du¿e wahania czynników

œrodowiskowych, m.in. temperatury, odczynu wody, zawartoœci tlenu czy te¿ zasolenia

(Lampert i Sommer 2001). W wodach œródl¹dowych Polski gatunkami eurytopowymi s¹

niektóre ryby karpiowate (p³oæ, ukleja, kr¹p, leszcz, s³onecznica) czy okoniowate (okoñ,

jazgarz). Pod wzglêdem rozrodczym s¹ to gatunki nale¿¹ce do grupy fito-litofili, nie wyka-

zuj¹cych preferencji w odniesieniu do substratu tar³owego (Balon 1975, 1990). Najczê-

œciej s¹ to gatunki charakteryzuj¹ce siê du¿¹ p³odnoœci¹ wzglêdn¹, co przy tolerancji na

wahania czynników œrodowiskowych, predysponuje je do osi¹gniêcia znacznej liczebno-

œci w ró¿nych ekosystemach wodnych. Ich udzia³ w jeziorach wzrasta wraz ze wzrostem

stanu troficznego. Zwykle dominuj¹ w strukturze zespo³ów ryb w jeziorach o zaawanso-

wanym stanie eutrofizacji. Druga cecha powy¿szych gatunków zwi¹zana jest ze sk³adem

diety. Od¿ywiaj¹ siê zooplanktonem, przynajmniej przez znaczn¹ czêœæ cyklu ¿yciowe-

go. Ta cecha zosta³a wykorzystana w zabiegach biomanipulacji, która polega na celo-

wych dzia³aniach zmierzaj¹cych do przebudowy sieci troficznej ekosystemu jeziornego
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w celu poprawy jakoœci wody (Jeppesen i in. 2012). Usuwanie ryb planktono¿ernych pro-

wadzi do wzrostu biomasy zooplanktonu, przede wszystkim du¿ych form filtruj¹cych, a

w efekcie do redukcji biomasy fitoplanktonu i wzrostu przezroczystoœci wody.

Rozpatruj¹c ryby ma³ocenne w ujêciu œrodowiskowym nale¿y jeszcze zwróciæ uwa-

gê na problem obcych gatunków ryb, w szczególnoœci na gatunki inwazyjne. W wodach

œródl¹dowych Polski odnotowano wystêpowanie ponad 40 obcych gatunków ryb, spo-

œród których 17 tworzy rozradzaj¹ce siê populacje, a lista obcych gatunków ryb

w wodach œródl¹dowych Polski nie zosta³a zamkniêta (Grabowska i in. 2010). Z wystêpo-

waniem egzotycznych gatunków ryb wi¹¿¹ siê niekorzystne zmiany w ekosystemach

wodnych, równie¿ wœród rodzimej ichtiofauny (Britton i in. 2011). Z obszaru Polski opisa-

nych jest kilka przypadków niekorzystnych zmian zwi¹zanych z wprowadzeniem obcych

gatunków ryb (Witkowski i Grabowska 2011). W podgrzewanych jeziorach koniñskich

wprowadzenie du¿ej iloœci ryb roœlino¿ernych, szczególnie amura bia³ego, doprowadzi³o

do degradacji tarlisk, miejsc rozwoju i ¿erowisk gatunków fitofilnych (Wilkoñska 1988).

Natomiast w Wielkopolsce kilka lat po wprowadzeniu ryb roœlino¿ernych odnotowano

spadek od³owów kilku gatunków. Trawianka w niewielkim zbiorniku wodnym w ci¹gu

jednego roku ca³kowicie wytêpi³a podlegaj¹c¹ œcis³ej ochronie gatunkowej strzeblê

b³otn¹ (Wa³owski i Wolnicki 2010). Inwazyjne gatunki obce uwa¿ane s¹ za jedn¹

z g³ównych przyczyn wymierania gatunków rodzimych i utraty bioró¿norodnoœci ekosys-

temów wodnych, dlatego mo¿emy je uwa¿aæ jako gatunki ma³ocenne.
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2.2. Ryby ma³ocenne pod wzglêdem konsumenckim

Dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Zdefiniowanie niskiej wartoœci konsumenckiej ryb mo¿e byæ problematyczne, ze

wzglêdu na szereg czynników wp³ywaj¹cych na konsumpcjê ryb, a zwi¹zanych m.in.

z zamo¿noœci¹ konsumentów, trendami ¿ywieniowymi oraz kultur¹ kulinarn¹ danego

obszaru.

Wed³ug FAO po³owy ryb s³odkowodnych s¹ siedem razy mniejsze od po³owów ryb

morskich, mimo to stanowi¹ bardzo istotny sk³adnik diety mieszkañców, w tym szczegól-

nie krajów rozwijaj¹cych siê (McIntyre i in. 2016, FAO 2020). Najwiêksze spo¿ycie ryb

s³odkowodnych pochodz¹cych z po³owów w wodach naturalnych notuje siê w Azji i Afry-

ce (odpowiednio 66,1% i 25,0% œwiatowej produkcji), natomiast w krajach Europejskich

3,4% œwiatowej produkcji (FAO 2020). Znaczenie ryb s³odkowodnych w bezpiecze-

ñstwie ¿ywnoœciowym mo¿e byæ nieco wiêksze ni¿ wynika³by to ze statystyk po³owo-
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wych, gdy¿ znaczna czêœæ po³awianych ryb trafia bezpoœrednio do konsumpcji, a nie na

rynek (Lymer i in. 2016, Allison i in. 2018, Funge-Smith i in. 2019).

Tak du¿e dysproporcje miedzy Europ¹, Azj¹ i Afryk¹ w spo¿yciu ryb s³odkowodnych

implikuje wniosek, ¿e równie¿ definicja ryb o niskiej wartoœci konsumenckiej, mimo pew-

nych podobieñstw w strukturze wielkoœciowej ryb, ma ró¿ne oblicza w zale¿noœci od

obszaru geograficznego, sezonowych zmian po³owu i stosowanych jego metod (Staples

i Smith 2007, Kabahenda i in. 2009). Najczêœciej do tej grupy zalicza siê gatunki ³awicowe

o niewielkich rozmiarach lub te¿ m³odociane formy powszechnie wystêpuj¹cych gatun-

ków (Huntington i in. 2009, Temesgen i in. 2019). Na ca³ym œwiecie istnieje oko³o 490

gatunków ryb, które stanowi¹ 70% po³owów, ale które s¹ trudne do wprowadzenia na

rynek i maj¹ niskie ceny ze wzglêdu na brak popytu. Z 550 gatunków ryb tylko 60 jest

regularnie wprowadzanych do obrotu i s¹ wynikiem „przy³owu” (Simone i Scarpato

2014). Wœród tych mniej wa¿nych gatunków jest kategoria ryb o œredniej wartoœci, ale

która podziela los mniej cennych gatunków, poniewa¿ w po³owach przemys³owych, któ-

re staj¹ siê coraz bardziej zmechanizowane, ich udzia³ w rynku jest nik³y, o negatywnej

perspektywie ekonomicznej. Ryby te jednak stanowi¹ podstawê diety rybaków i ich

rodzin, ale w wielu przypadkach nios¹ wartoœæ kulturow¹, wzbogacaj¹ tak¿e historiê i tra-

dycje obszarów zwi¹zanych z rybactwem i rybo³ówstwem (Danube Delta Case Study

Report 2006).

Czy zatem wielkoœæ ryb decyduje o ich niskiej lub wysokiej wartoœci konsumenckiej?

Jedn¹ z najbardziej rozpowszechnionych metod wykorzystania ma³ych ryb pelagicznych

jest produkcja konserw rybnych. Europa ma ogromne zapotrzebowanie konsumentów

na ryby w puszkach i jest równie¿ kluczowym graczem w przetwórstwie ryb na œwiecie.

Europejski sektor przetwórstwa owoców morza w puszkach jest skoncentrowany

g³ównie w Europie po³udniowej, gdzie kluczowymi graczami s¹ Hiszpania, W³ochy, Fran-

cja i Portugalia. W 2018 r. wy³adunki ma³ych gatunków pelagicznych w UE wynios³y

³¹cznie 1,69 mln ton. Piêæ g³ównych gatunków handlowych ma³ych ryb pelagicznych,

a mianowicie œledŸ, szprot, makrela, sardynki i sardele ³¹cznie stanowi³y ponad 42%

ca³kowitego wy³adunku (Raport THE EU FISH MARKET 2020 Edition)

Œrednie roczne spo¿ycie sardynek w Europie w 2016 wynosi³o 0,69 kg na miesz-

kañca, natomiast ca³kowite spo¿ycie tego gatunku w krajach EU wynios³o 143628

ton, z czego na Hiszpaniê przypada³o 40,8%, a na W³ochy 30,5%. Ze wzglêdu na

wysokie spo¿ycie Europa pozyskuje konserwy rybne z innych krajów, aby zaspokoiæ

potrzeby produkcyjne i popyt krajowy. Samowystarczalnoœæ Europy w zakresie ryb

i produktów rybnych wynios³a w 2016 r. 41,7%, co oznacza, ¿e import zaspokaja³ wiê-

ksz¹ czêœæ europejskiego popytu, ni¿ po³owy i produkcja krajowa (Raport THE EU

FISH MARKET 2018 Edition).
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Wielkoœæ ³owionych ryb mo¿e zatem zasadniczo wp³ywaæ na sposób definiowania

i postrzegania ryb o niskiej wartoœci, choæ mo¿e mieæ mniejszy wp³yw na poziom ich

wykorzystania, który zale¿y od ich dostêpnoœci i zasobnoœci wód w te frakcje, przy jedno-

czesnej ugruntowanej pozycji na rynku i rozwiniêtych technologiach przetwórstwa tych

ryb. Popyt na te ryby tak¿e wyraŸnie skorelowany jest z sytuacj¹ gospodarcz¹ danego

kraju. W obszarach nadmorskich lub po³o¿onych w pobli¿u du¿ych skupisk wodnych

spo¿ycie ryb ma³ocennych bêdzie mia³o równie¿ kontekst historyczny i kulturowy.

Poza produkcj¹ przetworów rybnych w krajach europejskich, szczególnie basenu

Morza Œródziemnego, a tak¿e Morza Czarnego, istnieje powszechny zwyczaj spo¿ywa-

nia „ma³ych rybek”, sma¿onych w ca³oœci na g³êboki t³uszczu (najczêœciej sardeli). Potra-

wa ta znana jest pod nazw¹ gavros w Grecji, chamsi w Rumunii, caca w Bu³garii, girice

w Chorwacji, a boqueronesfritos w Hiszpanii. Drobne ryby wykorzystywane s¹ równie¿

do gotowania wszelakich wywarów oraz zup rybnych.

Innym bardzo charakterystycznym produktem z ryb o niewielkich rozmiarach jest sos

rybny, z którego s³ynie kuchnia azjatycka (Garnjanagoonchorn 2016). Fermentowane

sosy by³y równie¿ znanie na bliskim wschodzie (Koochekian Sabour i Moini 2009).

Sos rybny znany by³ szeroko w Europie – pod nazw¹ Garum, niegdyœ flagowy pro-

dukt spo¿ywczy Imperium Rzymskiego. Tradycja produkcji i spo¿ywania tego sosu nie-

mal zupe³nie znik³a w Europie. Jednak nowa kultura kulinarna zapocz¹tkowana przez

spo³ecznoœci foodie i blogerów kulinarnych zdaje siê odkrywaæ na nowo zapomniane

smaki, w tym równie¿ sos Garum. Obecnie sos ten wytwarza siê pod nazw¹ Colatura di

Alici di Cetara w miasteczku Cater w po³udniowych W³oszech, na wybrze¿u Amalfi (Kam-

pania).

Wielkoœæ ³owionych ryb mo¿e zatem zasadniczo wp³ywaæ na sposób definiowania

i postrzegania ryb o niskiej wartoœci, co nie musi przek³adaæ siê na poziom ich wykorzy-

stania, który zale¿y od ich dostêpnoœci i zasobnoœci wód w te frakcje, przy jednoczesnej

ugruntowanej pozycji na rynku i rozwiniêtych technologiach przetwórstwa tych ryb.

W obszarach nadmorskich lub po³o¿onych w pobli¿u du¿ych skupisk wodnych spo¿ycie

ryb ma³ocennych bêdzie mia³o równie¿ kontekst historyczny i kulturowy

W przypadku europejskich gatunków s³odkowodnych problem niskiej wartoœci

konsumenckiej nie by³ raczej dostrzegany, prawdopodobnie z uwagi na niewielk¹ skalê

i niestabilnoœæ po³owów na œródl¹dziu. W latach 70. i 80. XX w. w Polsce ryby o niskiej

wartoœci, oprócz sprzeda¿y konsumentom, wykorzystywane by³y jako pasza do

karmienia pstr¹gów lub przerabiane na m¹czkê rybn¹. Ryby te trafia³y równie¿ do

konsumenta w formie konserw pod nazw¹ „Byczki". Nale¿y dodaæ, ¿e nazwa byczki

zosta³a zapo¿yczona od popularnej konserwy produkowanej powszechnie na Ukrainie

pod ukraiñsk¹ lub rosyjsk¹ nazw¹: bichki lub bychki (áÈ×ÊÈ / áû÷êè), w sk³ad której
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wchodzi³y lokalne gatunki z rodzaju babkowatych (Skóra 2005). Karpiowate ryby

ma³ocenne stanowi³y równie¿ istotny sk³adnik Paprykarza Szczeciñskiego, kolejnego

produktu epoki g³êbokiego PRL-u, który doczeka³ siê nawet swojego, kontrowersyjnego

pomnika w Szczecinie. G³ównym sk³adnikiem tej konserwy by³y jednak ryby morskie,

a obecnie równie¿ ryby hodowlane np. ³osoœ norweski.

Problem wykorzystania ryb ma³ocennych, zw³aszcza gatunków s³odkowodnych,

wydaje siê coraz bardziej narastaæ w rozwiniêtych, nowoczesnych spo³eczeñstwach,

bêd¹cych na szybkiej œcie¿ce wzrostu ekonomicznego. Wraz ze wzrostem zamo¿noœci

nastêpuje zmiana modelu konsumpcyjnego, któremu bardzo czêsto towarzysz¹ prze-

miany kulturowe i obyczajowe. W spo³eczeñstwach tych roœnie sprzeda¿ produktów kla-

sy premium, a konsumpcja ryb odbywa siê czêœciej w lokalach gastronomicznych

i restauracjach, ni¿ w warunkach domowych.

Œwiadczyæ o tym mo¿e skala popytu na ryby s³odkowodne, która wyraŸnie ró¿nico-

wa³a siê na poszczególne gatunki oraz z uwagi na stopieñ ich przetworzenia. Wed³ug

ankietowanych jeziorowych gospodarstw rybackich najwiêkszym zainteresowaniem

wœród klientów na rynku œwie¿ych ryb s³odkowodnych cieszy³y siê: sandacz, wêgorz,

okoñ i szczupak (Czerwiñski 2016). W przypadku ryb wstêpnie przetworzonych (ryby

patroszone, odg³owione, filety) poszczególne gatunki zamieni³y siê miejscami, choæ

czo³owe pozycje nadal przypada³y na gatunki drapie¿ne: okonia, sandacza i szczupaka,

co wynika z ich wysokiej wartoœci kulinarnej, ale czêœciowo z niedogodnoœci w ich wstêp-

nej obróbce w warunkach domowych (Seremak-Bulge 2005). Natomiast wœród ryb prze-

tworzonych najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê wêgorz, sielawa, sieja oraz ryby

pochodz¹ce z akwakultury – pstr¹g têczowy i jesiotry. Pozosta³e gatunki jeziorowe cha-

rakteryzowa³y siê marginalnym znaczeniem. Za okres w którym notuje siê najwiêkszy

popyt, respondenci uznali okres przed g³ównymi œwiêtami religijnymi (Wigilia Bo¿ego

Narodzenia i Wielkanoc). Bardzo wysoko oceniono równie¿ zapotrzebowanie na ryby

i produkty rybne w sezonie turystycznym. Popyt na ryby wyraŸnie spada³ w pozosta³ych

okresach (Czerwiñski 2016).

W przypadku gatunków ryb, które uznaæ mo¿na za ryby o niskiej wartoœci konsu-

menckiej – czyli g³ównie leszcza i p³oci, popyt kszta³towa³ siê na œrednim poziomie

w przypadku ryb œwie¿ych, choæ dotyczy³ du¿ych sortymentów. Co charakterystyczne,

by³ wiêkszy ni¿ ryb hodowlanych (pstr¹g, karp, jesiotr). W przypadku ryb wstêpnie prze-

tworzonych lub przetworzonych gatunki takie, jak leszcz i p³oæ wyraŸnie traci³y na zna-

czeniu (op. cit.).

Wydaje siê, ¿e g³ówny problem z zagospodarowaniem drobnych frakcji ryb karpio-

watych wynika ze specyficznej budowy cia³a i w³aœciwoœci – niewielkie rozmiary i stosun-

kowa du¿a oœcistoœæ. Jest to pierwszy czynnik, który mo¿e dyskwalifikowaæ tê frakcjê
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w oczach konsumentów. Drugi natomiast mo¿e równie¿ wynikaæ z ogólnych zmian funk-

cjonowania gospodarstw domowych, które polegaj¹ na niemal ca³kowitej rezygnacji

z przygotowywania lub przetwarzaniu ¿ywnoœci w warunkach domowych. Przetwarzanie

ryb w takich warunkach wymaga odpowiedniej iloœci dyspozycyjnego czasu, ale równie¿

pojawiaj¹ spore niedogodnoœci zwi¹zane z zabezpieczaniem resztek po surowcach ryb-

nych. Kolejnym czynnikiem, który równie¿ wydaje siê bardzo istotny, to nieznajomoœæ

metod i brak umiejêtnoœci przygotowania trudnych technologicznie surowców rybnych.

Trzy wskazane czynniki powoduj¹, ¿e te gatunki i sortymenty na rynku konsumenckim

bêd¹ ca³kowicie pomijanie, a tym samym ich wartoœæ rynkowa bêdzie bardzo niska.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wartoœæ konsumenck¹ ryb mo¿na rozpatrywaæ równie¿ pod

k¹tem wartoœci koñcowej gotowego produktu rybnego, niewytworzonego w warunkach

domowych. Na obszarach, gdzie wystêpowa³a stabilna poda¿ ryb o niskiej wartoœci,

a jednoczeœnie zapotrzebowanie na produkty rybne, pojawi³y siê technologie oraz meto-

dy zagospodarowania surowca z ryb ma³ocennych oraz wykszta³ci³ siê rynek na produk-

ty przetworzone wraz z lokaln¹ kultur¹ kulinarn¹.

Istotnym elementem kszta³tuj¹cym mog¹cym wp³ywaæ na postrzeganie ryb s³odko-

wodnych i produktów rybnych s¹ zmiany postaw konsumenckich, charakteryzuj¹ce siê

m.in. wzrostem zainteresowania ¿ywnoœci¹ ekologiczn¹ (Kwasek 2013). Ocenia siê, ¿e

rynek ¿ywnoœci ekologicznej w Polsce cechuje siê relatywnie szybkim wzrostem – nawet

do 30% rocznie i stanowi oko³o 3% ogólnego rynku produktów ¿ywnoœciowych (Doma-

galska i Buczkowska 2015). Wzrasta równie¿ popyt na produkty rolne i œrodki spo¿ywcze

posiadaj¹ce charakterystyczne cechy zwi¹zane z pochodzeniem geograficznym i trady-

cyjnymi metodami produkcji (Gulbicka 2014). Rosn¹ca ranga ¿ywnoœci tradycyjnej

i regionalnej w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, spowodowa³a, ¿e wprowadzono sze-

reg regulacji prawnych dotycz¹cych rejestracji oraz ochrony tej ¿ywnoœci. Produkty rolne

i œrodki spo¿ywcze rejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodzenia i Chronione Ozna-

czenie Geograficzne s¹ zwi¹zane z obszarem, a Gwarantowan¹ Tradycyjn¹ Specjalnoœæ

wyró¿nia tradycyjna metoda produkcji.

Reasumuj¹c, definicja ryb o niskiej wartoœci konsumenckiej jest czêsto

niejednoznaczna, co wynika z szeregu czynników maj¹cych wp³yw na postrzeganie oraz

wartoœciowanie poszczególnych gatunków ryb i ich sortymentów. Do tych sk³adowych

nale¿¹ czynniki socjoekonomiczne, poziom rozwoju cywilizacyjnego, zasobnoœæ

w surowiec rybny, a tak¿e kulturowe.
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2.3. Ryby ma³ocenne pod wzglêdem
gospodarczym/ekonomicznym

Dr in¿. Maciej Mickiewicz

Niestety, nie zawsze jest tak, ¿e okreœlone dzia³anie korzystne œrodowiskowo jest te¿

korzystne ekonomicznie. Takim dzia³aniem jest obecnie pozyskiwanie ryb ma³ocennych.

Wydawa³oby siê, ¿e patrz¹c przez pryzmat ekonomii bardzo ³atwo mo¿na okreœliæ,

które gatunki i sortymenty ryb mo¿na uznaæ za ryby ma³ocenne. Wystarczy porównaæ

dane zawarte w tabelach 1, 2, gdzie przedstawiono ceny ryb powszechnie uznawanych

za ekonomicznie cenne (tab. 1), czyli w gospodarce rybackiej nazywane wyborem, oraz

ceny ryb uznawanych za ma³ocenne (tab. 2). Takiej analizy ³atwo dokonaæ na podstawie

badañ cen hurtowych wszystkich ryb jeziorowych z lat 2001-2019 i wybraæ gatunki i sor-

tymenty o najwy¿szych i najni¿szych cenach.
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TABELA 1

Œrednie ceny hurtowe ryb jeziorowych w latach 2001-2019 uznanych w gospodarce rybackiej
za cenne (wybór)

Ceny hurtowe
ryb z³/kg

wêgorz sieja sielawa sandacz sum szczupak lin
okoñ
D+S

karp
Œrednia

cena
z³/kg

œrednio
2001-2019

46,62 14,77 14,47 18,03 14,77 11,35 11,25 7,9 9,33 16,5

V% 31,12 16,81 16,23 22,05 6,95 10,09 7,58 19,3 15,59 19,32

SD 14,51 2,48 2,35 3,98 1,03 1,15 0,85 1,52 1,46 3,19



Porównuj¹c œredni¹ w latach 2001-2019 cenê 1 kg ryb wyborowych (16,50 z³) i 1 kg

ryb ma³ocennych (1,65 z³) widaæ oczywist¹ ró¿nicê. Warto te¿ spojrzeæ na zmiany obu

tych cen w czasie (rys. 1 i 2).

Choæ obie ceny wzrasta³y, to pod koniec analizowanego okresu nast¹pi³a wyraŸniej-

sza stagnacja (efekt m.in. niskiej inflacji), a ponadto ceny ryb wyborowych charakteryzo-

wa³y siê mniejsz¹ zmiennoœci¹, ni¿ ryb ma³ocennych. Oznacza to, ¿e na ceny ryb

ma³ocennych wp³ywa wiêcej czynników, ni¿ na ceny ryb wyborowych. S¹ m.in. nastê-

puj¹ce czynniki:

· Wielkoœæ po³owu – gdy od³ów jest du¿y, trzeba obni¿yæ cenê.

· Pora roku dokonania od³owu i panuj¹ca pogoda i temperatura – gdy jest

ciep³o, gospodarstwo musi jak najszybciej sprzedaæ ryby, a wiêc obni¿yæ

cenê, nawet poni¿ej progu op³acalnoœci, aby nie ponosiæ kosztów utylizacji

nieœwie¿ych ryb.

· Mo¿liwoœci przechowania ryb – jeœli gospodarstwo dysponuje w³asn¹ du¿¹

ch³odni¹, mo¿e d³u¿ej utrzymaæ cenê ryb ma³ocennych.

· Mo¿liwoœci sprzeda¿y detalicznej – jeœli gospodarstwo dysponuje w³asny-

mi sklepami, ³atwiej jest mu utrzymaæ cenê ryb ma³ocennych i ³atwiej je

sprzedaæ w lepszej, detalicznej cenie.

· Mo¿liwoœci przetworzenia ryb ma³ocennych – oczywiste jest, ¿e np. tuszka

bez ³usek sprzeda siê w wy¿ej cenie, ni¿ ryby nieprzetworzone.

· Mo¿liwoœci wysokiego przetworzenia ryb ma³ocennych – np. do postaci

klopsików, kotletów, ryb w occie, pasztetów, past, konserw etc.

· Posiadanie przez gospodarstwo w³asnej sma¿alni czy restauracji rybnej –

podawanie w takich miejscach potraw z ryb ma³ocennych mo¿e znacznie

dodatnio wp³yn¹æ na cenê.
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TABELA 2

Œrednie ceny hurtowe ryb jeziorowych w latach 2001-2019 uznanych w gospodarce rybackiej
za najmniej cenne (ma³ocenne)

Ceny hurtowe ryb
z³/kg

leszcz S leszcz M kr¹p p³oæ M
drobnica

nietowarowa
(DN)

Œrednia cena
z³/kg

œrednio 2001-2019 2,65 1,47 1,26 1,93 0,95 1,65

V% 20,15 22,59 33,68 18,99 34,28 23,33

SD 0,53 0,33 0,42 0,37 0,33 0,39



Analizuj¹c ostatnie 5 punktów, oraz maj¹c œwiadomoœæ, ¿e ceny zawarte w tabelach

i na rysunkach s¹ cenami hurtowymi, wyraŸnie widoczne staje siê, jak ogromne znacze-

nie dla intensyfikacji eksploatacji ryb ma³ocennych ma zaplecze racjonalnej gospodarki
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rybackiej – od mo¿liwoœci przechowania, poprzez wstêpnej obróbki, wysokiego przetwo-

rzenia i sprzeda¿y detalicznej, a¿ do gastronomii. Przy czym najlepiej, gdy ma miejsce na

poziomie gospodarstwa rybackiego lub kilku pobliskich gospodarstw. Wówczas ryby

ma³ocenne z ekonomicznego punktu widzenia, ale sprzedawane w postaci ró¿nego

rodzaju przysmaków, mog¹ staæ siê rybami cennymi ekonomicznie. Wystarczy je tylko

sprzedawaæ w postaci przetworzonej. Oczywiœcie, przetwarzanie wymaga odpowied-

nich technologii, maszyn, obs³ugi, a co za tym idzie, poniesienia kosztów. Jednak wtedy

gospodarstwo mo¿e sprzedawaæ zamiast surowca w cenie 1,65 z³/kg, np. ryby w occie

czy kotlety rybne w cenie 15-20 z³/kg. Wówczas ryba wczeœniej ma³ocenna, której pozy-

skiwanie w najlepszym razie jest na granicy op³acalnoœci ekonomicznej, mo¿e siê staæ

op³acalne ekonomicznie.
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2.4. Ryby ma³ocenne w ujêciu wêdkarskim

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

Gdyby spytaæ napotkanego na brzegu rzeki, na zbiorniku zaporowym czy jeziorze

wêdkarza, jakie gatunki ryb s¹ dla niego najcenniejsze, odpowiedŸ by³aby na pewno

szybka i bardzo precyzyjna. Wêdkarz (najczêœciej muszkarz) ³owi¹cy ryby w rzece gór-

skiej natychmiast by wymieni³ pstr¹ga potokowego i lipienia, ³owi¹cy w krainie brzany

oczywiœcie królow¹ tej krainy piêkn¹ i siln¹ brzanê, w rzece nizinnej na pewno sandacza

i szczupaka, mo¿e te¿ bolenia, w zbiorniku zaporowym i jeziorze wszystkie gatunki dra-

pie¿ne, mo¿e te¿ karpia, lina czy du¿ego leszcza. Z pytaniem o podanie najmniej cen-

nych gatunków ryb odpowiedzi mog³yby byæ nie tak szybkie i bardziej zró¿nicowane.

Wynika to z prostego faktu, ¿e przyk³adowo w rzece górskiej muszkarz nastawia siê

wy³¹cznie na z³owienie pstr¹ga czy lipienia, w krainie brzany na brzanê, a coraz czêœciej

klenia czy jazia, w jeziorze i zbiorniku zaporowym spinnigista chce z³owiæ preferowanego

przez niego drapie¿nika. W takich przypadkach z³owienie innych gatunków ryb (a jest ich

niema³o) bêdzie tylko, jak w kategoriach od³owów rybackich, tylko przypadkowym

przy³owem, niewartym zapamiêtania w osobistych zapiskach, wspominaniu na spotka-

niach z kolegami, zdjêciach w magazynach wêdkarskich, a najbardziej na forach interne-

towych.
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TABELA 1

Wartoœæ poszczególnych gatunków ryb pod wzglêdem wêdkarskim

Gatunek Wartoœæ sportowa
Wartoœæ

konsumpcyjna
Wartoœæ estetyczna Suma punktów

gatunki/sortymenty najbardziej cenne
Okoñ 4 5 5 14
Szczupak 5 4 5 14
Wêgorz 5 5 4 14
Sandacz 4 5 4 13
Lin 4 5 4 13
Sum 5 4 4 13
Leszcz du¿y 3 5 3 11
Karp jeziorowy 4 4 3 11

gatunki/sortymenty œredniocenne
Karaœ pospolity 3 4 3 10
Wzdrêga 4 2 4 10
Boleñ 5 1 4 10
P³oæ du¿a 3 2 2 7

gatunki/sortymenty ma³ocenne
Ukleja 1 3 2 6
P³oæ ma³a 1 2 1 4
Leszcz ma³y 1 2 1 4
Kr¹p 1 1 1 3



Co zatem decyduje o uznaniu przez wêdkarza pewnych gatunków ryb za cenne,

a innych jako najmniej cenne? Tych cech jest tak wiele, ¿e ich omówienia zas³ugiwa³oby

na odrêbn¹ naukow¹ monografiê. Dla ich usystematyzowania, ale i uproszczenia propo-

nujê nastêpuj¹ce trzy wyró¿niki:

– wartoœci sportowe (wielkoœæ, si³a, spryt, specyficzne cechu holu, mo¿liwoœæ sto-

sowania metod po³owu i przynêt, itd.);

– wartoœci konsumpcyjne i kulinarne (smak, oœcistoœæ, cechy wêdzarnicze, paleta

potraw, itd.);

– wartoœci estetyczne (kszta³t cia³a, ubarwienie, specyficzne cechy (np. p³etwy,

w¹sy), estetyka krajobrazu nad ³owiskiem, itd.).

Trzymaj¹c siê g³ównego celu i poszczególnych zadañ w I etapie realizacji projektu,

przy wyborze typów wód œródl¹dowych, dla których powinno siê podaæ wartoœæ wêd-

karsk¹ poszczególnych gatunków ryb, ograniczam siê tylko do jezior i zbiorników zapo-

rowych, poniewa¿ s¹ to jedyne typy wód, w których prowadzi siê jeszcze eksploatacjê

ryback¹ pog³owia ryb, w tym tak¿e ma³ocennych. I na tych typach wód i musimy siê sku-

piæ przy opracowaniu metod innowacyjnego zagospodarowania ma³ocennych gatun-

ków ryb, bo obecnie tylko w nich jest mo¿liwe ich po³owy komercyjne. Zaproponujê wiêc

doœæ subiektywny ranking oceny wartoœci wêdkarskiej gatunków ryb, oparty na moich

kilkudziesiêcioletnich doœwiadczeniach wêdkarskich i kulinarnych. Gatunki/sortymenty

ryb podzieli³em na trzy grupy: najbardziej cenne, œredniocenne, ma³ocenne, przyjmuj¹c

skalê rang od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najmniejsz¹ wartoœæ, natomiast 5 pkt. wartoœæ naj-

wy¿sz¹ w trzech wyró¿nionych kategoriach (tab. 1).

Analizuj¹c zaproponowany w tabeli ranking, mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e w ujêciu

wêdkarskim te same gatunki/sortymenty s¹ najmniej cenne, jak w ujêciu gospodarczym

i ekonomicznym. Istnieje jeszcze kilka innych gatunków, ³owionych b¹dŸ w ma³ych

iloœciach i sporadycznie (np. jazgarz, kie³b), b¹dŸ ³owionych lokalnie lub w nielicznych

regionach (choæ zasiêg wystêpowania niektórych, m.in. poprzez przypadkowe, nielegal-

ne lub nieprzemyœlane introdukcje ulega powiêkszeniu, jak np. w przypadku sumika

kar³owatego), ale w skali kraju s¹ jedynie niewielkim u³amkiem ca³kowitych od³owów

wêdkarskich. I o nich czêœciowo mówi zamieszczony poni¿ej limeryk, który mo¿emy

potraktowaæ jako post-motto.

„Ryby bezimienne”

Jakie ryby s¹ wiêc w cenie?

Szczupak, sandacz, czasem klenie

Najmniej cenne ma³e leszcze

Czy wymieniaæ mamy jeszcze?

Pozosta³e bezimienne
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3. Od³owy ryb ma³ocennych w jeziorach po
okresie transformacji rybactwa

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os, dr in¿. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, w zwi¹zku z przemianami ustrojowymi

i wejœciem w ¿ycie Ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu

Pañstwa (1 stycznia 1992 roku), rozpoczê³a od po³owy 1992 roku proces przejmowania

do Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa mienia zlikwidowanych Pañstwowych

Gospodarstw Rybackich. Proces ten zakoñczono do koñca 1993 roku (Mickiewicz

2010). Wprowadzanie mechanizmów rynkowych w gospodarce wymaga³o przeprowa-

dzenia radykalnych zmian w funkcjonowaniu rybactwa jeziorowego, polegaj¹cych na

g³êbokiej restrukturyzacji i znacznej czêœci prywatyzacji sektora. Przyjêto, ¿e najlepszym

sposobem przekszta³ceñ by³ych PGRyb bêdzie dzier¿awa obwodów lub ca³ych obiek-

tów rybackich (Mastyñski 1998). Umowy dzier¿awy nieruchomoœci tego typu zawierane

by³y na okres 10-15 lat, a potem okresy ich trwania przed³u¿ano do 30 lat. W latach

1993-1996 intensywnie wydzier¿awiano jeziora, g³ównie spó³kom z ograniczon¹ odpo-

wiedzialnoœci¹ powsta³ym na bazie by³ych pracowników PGRyb oraz Polskiemu

Zwi¹zkowi Wêdkarskiemu (PZW), likwidowano tymczasowe zarz¹dy, a w niektórych

regionach kraju okresowo zwiêkszano zarz¹dzanie poprzez administrowanie z ramienia

Agencji. Po roku 1996 administrowanie zast¹piono dzier¿awami (Mickiewicz 2010).

Powierzchnia u¿ytkowanych rybacko jezior obecnie wynosi oko³o 270 tys. ha, przy

czym w strukturze uprawnionych do rybactwa dominuj¹ spó³ki, które dysponuj¹ 54,6%

powierzchni jezior, nastêpnie okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (28,9%), osoby

fizyczne (10,2%) oraz inne podmioty (6,3%) (Wo³os i in. 2015).

Transformacja systemowa w jeziorowej gospodarce rybackiej spowodowa³a, ¿e od

1993 roku na rynku zaczê³y funkcjonowaæ nowe podmioty gospodarcze (np. spó³ki), któ-

re natknê³y siê na typowe dla okresu przejœciowego problemy, jak niska efektywnoœæ

ekonomiczna i gospodarcza oraz brak kapita³u (Nowicki 1996, Zagórski 2000).

Powstaj¹ce jeziorowe gospodarstwa rybackie musia³y zmierzyæ siê z realiami gospodar-

ki rynkowej, d¹¿¹c do uzyskania zysku poprzez optymalizacjê produkcji, obni¿anie kosz-
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tów oraz poprawê efektywnoœci gospodarowania zasobami. Wreszcie, przed jeziorowy-

mi gospodarstwami rybackimi, dzia³aj¹cymi w warunkach rynkowych, pojawi³o siê zada-

nie takiej organizacji pracy i zarz¹dzania, aby mo¿liwe by³o przetrwanie oraz osi¹gniêcie

strategicznych celów przedsiêbiorstw. Wspólnym mianownikiem spinaj¹cym te

dzia³ania by³ marketing, który oznacza³ przede wszystkim wiedzê o tym, jak dzia³aæ na

rynku, by najkorzystniej kszta³towaæ stosunki miêdzy producentem a konsumentem (Alt-

korn1994).

Permanentny kryzys ca³ej gospodarki narodowej w latach 80. XX w., a nastêpnie

przemiany ustrojowe i przekszta³cenia w³asnoœciowe w rybactwie spowodowa³y, i¿ od

koñca tej dekady do po³owy lat 90. wyst¹pi³ odczuwalny brak reprezentatywnych infor-

macji o stanie rybactwa jeziorowego. W okresie tym prowadzono jedynie nieliczne –

wyrywkowe badania tego podsektora z niewielkim, jeœli nie szcz¹tkowym, udzia³em

aspektów ekonomicznych (Strategia … 1993, Leopold 1994).

Wraz z postêpuj¹cymi przemianami w³asnoœciowymi w rybactwie zwiêksza³o siê

znaczenie badañ naukowych obejmuj¹cych wiele aspektów funkcjonowania rybactwa

jeziorowego. W 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS zapocz¹tkowa³ badania

obejmuj¹ce m.in. zbieranie danych i ich analizê pod k¹tem podstawowych wskaŸników

gospodarczych i ekonomicznych, których wyniki zosta³y przedstawione na I Krajowej

Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior (Leopold i Wo³os 1996a, Leopold i Wo³os

1996b). W kolejnych latach nastêpowa³o stopniowe modyfikowanie stosowanych metod

analizy, które obejmowa³y coraz wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych.

Badania te by³y prowadzone nieprzerwanie do 2020 roku.

Posiadanie ww. danych umo¿liwia wiarygodne przedstawienie charakterystyki i ten-

dencji rybackich od³owów ryb ma³ocennych w d³u¿szym horyzoncie czasowym; na

potrzeby niniejszego opracowania wziêto pod uwagê 20-letni okres (2000-2019), przy

czym obraz od³owów ma³ocennych ukazano na tle cennych gatunków, które oprócz

p³oci S i stynki w wiêkszoœci stanowi³y wybór. W badanym okresie od³owy rybackie ryb

ma³ocennych cechowa³y siê wyraŸn¹ i sta³¹ tendencj¹ spadkow¹, przy czym nastêpowa³

równie¿ spadek od³owów ryb cennych, ale tempo tego spadku by³o znacznie wolniejsze,

a nawet pod koniec tego okresu nieznacznie wzros³y (rys. 1).

Operuj¹c rzeczywistymi liczbami mo¿na wskazaæ, ¿e w przypadku ryb ma³ocennych

w ca³ym okresie œredni roczny od³ów wyniós³ 986 ton (3,65 kg/ha), podczas gdy w ostat-

nich 5 latach (2015-2019) 515 ton (1,91 kg/ha). Odpowiednie parametry od³owów ryb

wyborowych w ca³ym okresie i ostatnich 5 latach wnios³y 1614 ton (5,98 kg/ha) i 1379 ton

(5,11 kg/ha). W nieco innym ujêciu – na pocz¹tku badanego okresu, tj. w 2000 roku, wiel-

koœæ ca³kowitych od³owów ryb ma³ocennych (2088 ton) by³a tylko nieznacznie mniejsza

ni¿ wyborowych (œciœle o 3,1%), które wynosi³y 2155 ton. Tymczasem po up³ywie 20 lat,
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w 2019 roku, ca³kowity od³ów ma³ocennych obni¿y³ siê do 556 ton (o 73,4% w stosunku

do 2000 r.), natomiast ryb cennych spad³ do poziomu 1323 ton w 2019 roku (tj. o 38,6%).
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Wypadkow¹ ró¿nego tempa spadku od³owów ryb ma³ocennych i wyborowych s¹

udzia³y procentowe obu tych grup w od³owach ca³kowitych wszystkich gatunków

(rys. 2-4).

W ca³ym analizowanym okresie odsetek pierwszej grupy wynosi³ 35,8%, natomiast

drugiej 64,2% (rys. 2). W pierwszych piêciu latach tego okresu (2000-2004) ryby
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ma³ocenne stanowi³y 48,1%, a ryby cenne 52,0% (rys. 3), podczas gdy w ostatnich piê-

ciu latach (2015-2019) udzia³ pierwszej z wymienionych frakcji obni¿y³ siê do 27,2%,

natomiast drugiej zwiêkszy³ do 72,8% (rys. 4).

Szczególnie wyraŸne by³y w analizowanym okresie zmiany procentowego udzia³u

poszczególnych gatunków/sortymentów ryb ma³ocennych w ich ca³kowitych od³owach

(rys. 5, 6, 7), a zw³aszcza ich porównanie z okresem funkcjonowania pañstwowych

gospodarstw rybackich (por. rozdz. I.1.).

W ca³ym 20 letnim okresie na pierwszym miejscu by³ leszcz S (37,0%), na drugim

leszcz M (26,4%), na trzecim p³oæ M (22,1%), na koñcu kr¹p (12,5%) i drobnica nietowa-

rowa (rys. 5). W pocz¹tkowych 5 latach tego okresu na pierwszym miejscu znajdowa³ siê

leszcz M+N (28,8%) i leszcz S (27,7%), p³oæ M stanowi³a 25,3%, kr¹p 15,9% (Rys. 6).

Z kolei w ostatnich piêciu latach (2015-2019) zdecydowanie na pierwszym miejscu by³

leszcz S (55,6%), drugi by³ leszcz M (21,3%, sortymentu N ju¿ nie by³o, gdy¿ zniesiony

zosta³ wymiar ochronny), trzeci kr¹p (7,2%), a odsetek p³oci M wynosi³ zaledwie 14,1%,

podczas gdy w okresie funkcjonowania PGRyb osi¹ga³ ponad 40%.

Przedstawione w niniejszym rozdziale dane na temat wielkoœci od³owów ryb

ma³ocennych w jeziorach pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e mamy obecnie na rynku oko³o

515 ton tych ryb (œredni od³ów w latach 2015-2019), w tym:

– 286 ton leszcza S

– 110 ton leszcza M

– 73 tony p³oci M

– 37 ton kr¹pia

– ok. 10 ton drobnicy nietowarowej (DN)

Jest to oko³o 8-krotnie mniej ni¿ w “szczytowym” okresie funkcjonowania pañstwo-

wych gospodarstw rybackich (lata 1971-1978, produkcja ponad 4 tys. ton), a tak¿e blisko

90 razy mniej ni¿ ca³kowita produkcja ryb przeznaczonych do konsumpcji w obiektach

akwakultury w 2019 roku (44,7 tys. ton, Lirski i Myszkowski 2020), a zatem ³owione

ma³ocenne stanowi¹ zaledwie 1,1% tej produkcji. Wobec opisanych tendencji spadko-

wych od³owów ryb ma³ocennych oraz porównania skali ich produkcji z mas¹ ryb chowa-

nych w ró¿nych systemach akwakultury powstaj¹ nastêpuj¹ce zasadnicze pytania: 1)

Jakie by³y i s¹ przyczyny spadku tych od³owów? 2) Jaka jest efektywnoœæ ekonomiczna

po³owów tej frakcji pog³owia ryb? I zwi¹zane z drugim pytaniem: 3) Czy za spadek

od³owów nie odpowiada w znacznej czêœci zbyt niska efektywnoœæ ekonomiczna? Na

tak postawione pytania spróbujemy znaleŸæ odpowiedŸ w kilku nastêpnych rozdzia³ach

opracowania.
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4. Od³owy ryb ma³ocennych w wodach
stanowi¹cych obwody rybackie

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os, dr in¿. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Wstêp

Pocz¹wszy od 2005 roku u¿ytkownicy rybaccy publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych, stanowi¹cych obwody rybackie s¹ zobligowani do

wype³niania i z³o¿enia w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

kwestionariuszy statystycznych RRW-23, w ramach Programu Badañ Statystycznych

Statystyki Publicznej (PBSSP). Badaniami z³o¿onych kwestionariuszy od pocz¹tku tego

programu zajmuje siê zespó³ z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa, i pierwszym rokiem, dla

którego dysponujemy kompleksowymi danymi o obwodach, od³owach rybackich, zary-

bieniach i zatrudnieniu by³ rok 2004. Przedmiotem niniejszego rozdzia³u jest przedsta-

wienie wyników analizy od³owów ryb ma³ocennych na tle od³owów ryb cennych wodach

obwodów rybackich, przy czym analizy zosta³y ukierunkowane na porównanie tendencji

od³owów obu wyró¿nionych grup w wodach u¿ytkowanych przez okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego oraz przez wszystkie pozosta³e podmioty, tj. ró¿nego rodzaju

spó³ki, osoby fizyczne i inne podmioty (np. RZGW, towarzystwa wêdkarskie). Takie ogra-

niczenie analizy wynika z dwóch powodów. Po pierwsze, od³owy rybackie w jeziorach po

okresie transformacji rybactwa zosta³y ju¿ omówione w poprzednim rozdziale, zdecydo-

wanie dominuj¹c w ca³kowitej masie ryb z³owionych w obwodach rybackich. Œwiadczy o

tym fakt, ¿e w ostatnim roku badañ (2019) z jezior od³owiono 1878 ton ryb (Wo³os 2020),

co stanowi³o a¿ 89% globalnych od³owów z obwodów rybackich, które wynios³y 2110

ton (Wo³os i in. 2021); nie ma wiêc zatem potrzeby bardziej szczegó³owego ich omawia-

nia. Po drugie, z licznych danych i informacji wynika, ¿e w ostatnim dziesiêcioleciu liczne

okrêgi znacznie zredukowa³y, a niektóre nawet ca³kowicie zaprzesta³y eksploatacji

rybackiej w u¿ytkowanych wodach obwodów rybackich. Powsta³a zatem wstêpna hipo-

teza badawcza, ¿e w³aœnie okrêgi lub podmioty rybackie Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego mog¹ w znacznym stopniu odpowiadaæ za spadek od³owów ryb, w tym gatun-

ków/sortymentów uwa¿anych za ma³ocenne.
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Uwagi metodyczne

Analizie poddano dane o od³owach rybackich w okresie 15 lat (2005-2019), rezy-

gnuj¹c z informacji o roku 2004 ze wzglêdu na znacznie mniejsz¹ liczbê badanych pod-

miotów gospodarczych i powierzchniê obwodów rybackich ni¿ w pozosta³ych latach

(rys. 1).

Po tym roku liczba zwróconych kwestionariuszy RRW-23 systematycznie ros³a do

2011 roku, by ustabilizowaæ siê na poziomie oko³o 400, przy œredniej za ca³y 15-letni

okres wynosz¹cej 372. Nieco odmiennie kszta³towa³a siê ca³kowita powierzchnia wód

obwodów rybackich, wynosz¹c 307 tys. ha w 2004 roku, ale ju¿ w 2005 r. osi¹gnê³a 380

tys. ha, aby w pozosta³ym okresie, z niewielk¹ zmiennoœci¹, ustabilizowaæ siê na pozio-

mie oko³o 390 tys. ha (rys. 1). Z podanej liczby wszystkich kwestionariuszy i powierzchni

obwodów rybackich na okrêgi/podmioty rybackie PZW przypada³o œrednio odpowiednio

65 i 180,0 tys. ha (uwaga: liczba kwestionariuszy jest wiêksza ni¿ liczba okrêgów, gdy¿

czêœæ z tych podmiotów u¿ytkuje wody w kilku województwach (np. Okrêg Mazowiecki),

wysy³aj¹c je do instytutu oddzielnie na ka¿de województwo). Tym samym Polski Zwi¹zek

Wêdkarski u¿ytkuje rybacko (a na przewa¿aj¹cym areale tylko wêdkarsko) oko³o 46%

powierzchni wszystkich badanych obwodów rybackich.
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Rys. 1. Liczba badanych podmiotów i u¿ytkowana przez nie powierzchnia w latach 2004-2019.



Wyniki

Przeprowadzone analizy szeregów czasowych od³owów wszystkich gatunków, w

grupach podmiotów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego i wszystkich pozosta³ych pod-

miotów wykaza³y du¿¹ zbie¿noœæ wyliczonych trendów: w okrêgach PZW wyst¹pi³a

trwa³a tendencja spadkowa, ale z mniejsz¹ zmiennoœci¹, ni¿ w podmiotach pozosta³ych,

a w tej drugiej grupie trend wykazuje podobny kszta³t, ale od³owy cechowa³y siê wiêksz¹

zmiennoœci¹ (rys. 2).

Siêgaj¹c do kilku danych rzeczywistych mo¿na przytoczyæ nastêpuj¹ce porównania.

W grupie okrêgów/podmiotów rybackich PZW œredni w okresie 2005-2019 ca³kowity

od³ów wyniós³ 579 ton ryb, ale w pierwszym badanym roku osi¹gn¹³ 825 ton, podczas

gdy w latach 2017-2019 by³ poni¿ej 400 ton, a w ostatnim roku wyniós³ tylko 324 tony. To

oznacza, ¿e w stosunku do œredniego od³owu w 2019 roku by³ ni¿szy o 44%, ale ju¿ w

porównaniu z rokiem 2005 a¿ o 61%.

W grupie podmiotów pozosta³ych w badanym okresie œredni od³ów ca³kowity

wyniós³ 2106 ton ryb, w 2005 roku 2646 ton, a w 2019 r. 1786 ton. Tym samym w ostatnim

roku by³ ni¿szy o 15,2% od wyliczonej œredniej, a w stosunku do roku 2005 o 15,2%.

Porównanie to nie pozostawia w¹tpliwoœci – mimo spadkowych tendencji w obu grupach

podmiotów, spadki od³owów rybackich w grupie PZW by³y znacznie wiêksze ni¿ w pozo-

sta³ych podmiotach.
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Rys. 2. Od³owy wszystkich gatunków w okrêgach PZW i w pozosta³ych podmiotach w latach 2005-2019.



Analiza danych o od³owach ryb ma³ocennych w obu grupach podmiotów przynosi

jednoznacznie podobne wyniki. Œredni w latach 2005-2019 od³ów w grupie PZW wyniós³

223 tony, przy czym w 2005 roku by³ on prawie 2 razy wy¿szy osi¹gaj¹c 419 ton, nato-

miast od³ów z roku 2019, wynosz¹cy 113 ton by³ 49,3% ni¿szy od œredniej i a¿ 73%

mniejszy ni¿ w 2005 roku. Tak znaczne zmiany znajduj¹ odzwierciedlenie w sta³ym tren-

dzie spadkowym, który przez pocz¹tkowych 6 lat mia³ bardzo szybkie tempo, nastêpnie

w latach 2011-2014 nieco wyhamowa³, by po roku 2014 znowu przyspieszyæ (rys. 3).

W grupie pozosta³ych podmiotów œredni roczny od³ów ryb ma³ocennych wyniós³ 684

tony, w 2005 roku 1114 ton, a w ostatnim badanym 2019 roku 364 tony. Oznacza to, ¿e

by³ on 46,8% ni¿szy ni¿ wyliczona œrednia i a¿ 67,3% ni¿szy ni¿ w pierwszym badanym

roku. Trend od³owów wykazuje sta³¹ tendencjê spadkow¹ z pewn¹ stabilizacj¹ w latach

2012-2016, by podobnie jak w grupie PZW przyspieszyæ w ostatnich kilku latach (rys. 3).

Od³owy gatunków cennych w latach 2005-2019 w grupie podmiotów pozosta³ych

wynosi³y œrednio 1422 tony, przy czym w pierwszym roku badanego okresu osi¹gnê³y

1532 tony, a w ostatnim 1421 ton. Tym samym ten ostatni od³ów by³ praktycznie iden-

tyczny z od³owem œrednim i tylko 7,2% ni¿szy ni¿ w roku 2019. Od³owy gatunków cen-

nych charakteryzowa³y siê doœæ znaczn¹ zmiennoœci¹, ale w przeciwieñstwie do ryb

ma³ocennych nie wykazywa³y ¿adnego wyraŸnego trendu (rys. 4), i dlatego na rysunku

przedstawiono jedynie ich dane rzeczywiste. Poniewa¿ wœród ryb cennych znajduje siê
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Rys. 3. Od³owy ryb ma³ocennych w okrêgach PZW i w pozosta³ych podmiotach w latach 2005-2019.



wiele gatunków intensywnie zarybianych (sielawa, sieja, wêgorz, szczupak, sandacz i lin)

mo¿na ze spor¹ doz¹ prawdopodobieñstwa za³o¿yæ, ¿e stosowane zarybienia s¹ jednym

z kluczowych czynników decyduj¹cych o poziomie od³owów.

Od³owy gatunków cennych w okrêgach/podmiotach rybackich Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego w latach 2005-2019 wynosi³y œrednio 350 ton, w pierwszym roku badane-

go okresu 405 ton, a w ostatnim roku by³y prawie o po³owê mniejsze – 211 ton, co ozna-

cza spadek o 47,9%. Trend tych od³owów w latach 2005-2012 wykazywa³ stabilizacjê,

ale ostatnich kilku lat ju¿ wyraŸny spadek (rys. 4). Porównuj¹c wielkoœci od³owów w gru-

pie PZW i w pozosta³ych podmiotach mo¿na wskazaæ, ¿e o ile ich œredni poziom w ca³ym

okresie by³ ok. 4-krotnie ni¿szy, to w 2019 roku 6,7-krotnie.

Podsumowanie

Nie sprawdzi³a siê postawiona we wstêpie hipoteza, ¿e za obserwowany spadek

od³owów ryb ma³ocennych w widocznym stopniu odpowiadaj¹ okrêgi/podmioty rybac-

kie Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego. Zarówno w tej grupie, jak i w pozosta³ych podmio-

tach tendencje spadkowe mia³y podobny przebieg i podobne tempo spadku, co przy

nadmiernej liczebnoœci tych eurytopowych gatunków nie jest zjawiskiem korzystnym dla

zachowania równowagi w pog³owiu ryb. Nasuwa siê wiêc koñcowa puenta: przedstawio-

40

y = 0,137x3 - 4,5965x2 + 27,006x + 382,54
R2 = 0,8899

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Lata

O
d³

ow
y

[to
ny

]

pozosta³e podmioty okrêgi PZW Wielom. (okrêgi PZW)

Rys. 4. Od³owy cennych gatunków w okrêgach PZW i w pozosta³ych podmiotach w latach 2005-2019.



ne wyniki wykaza³y, bez wzglêdu na rodzaj podmiotów (PZW, pozosta³e), ¿e z dwóch,

oprócz ichtiologii i hydrobiologii, nauk rz¹dz¹cych œwiatem rybactwa, a mianowicie eko-

logii i ekonomii, ta pierwsza obecnie wyraŸnie przegrywa. Czy bêdziemy w stanie ten

stan rzeczy zmieniæ na korzyœæ ekologii? I jakie s¹ przyczyny spadkowych tendencji

od³owów, w tym zw³aszcza ryb ma³ocennych, i czy tempo tego spadku mo¿emy przy-

najmniej ograniczyæ? Na oba pytania przedstawiamy odpowiedŸ w nastêpnych roz-

dzia³ach, w tym w czêœci raportu poœwiêconej omówieniu wyników analizy ankiet skiero-

wanych do u¿ytkowników rybackich.
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5. Analiza gospodarki rybami ma³ocennymi
w wybranych zbiornikach zaporowych

w latach 2002-2018

Dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Wstêp

Przyjmuje siê, ¿e ³¹czna powierzchnia zbiorników zaporowych w Polsce wynosi

ponad 60 tys. ha. a ich liczbê szacuje siê na 140. Z regu³y s¹ to zbiorniki o niedu¿ej

powierzchni, a tylko 15 zbiorników przekracza powierzchniê 1000 ha. Zbiorniki zaporowe

w swych zamierzeniach pe³ni¹ wielorakie funkcje: w celu przeciwdzia³aniu powodziom,

jako zbiorniki wody pitnej, w celach energetycznych, przemys³owych i na potrzeby

nawodnieñ rolniczych. Wykorzystywane s¹ tak¿e do celów rekreacyjnych i do prowadze-

nia gospodarki rybackiej. Na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona jest

gospodarka rybacko-wêdkarska, ale tylko w nielicznych prowadzi siê po³owy gospodar-

cze. Do tych zbiorników nale¿¹ m.in. Dobczyce, Gocza³kowice, Zegrze i W³oc³awek.

W latach 1965-1974 w du¿ym zbiorniku Gocza³kowice, gromadz¹cym wodê do

celów zaopatrzenia ludnoœci oraz przemys³u wydajnoœæ po³owów gospodarczych wyno-

si³a 21,23 kg/ha, przy czym gatunki karpiowate stanowi³y oko³o 80% (Falkowski 2006).

Do po³owy lat 90. XX w. wydajnoœæ utrzymywa³a siê powy¿ej 18 kg/ha, po czym dosyæ

szybko zaczê³a siê obni¿aæ. W ostatnich trzech latach po³owy rybackie obni¿y³y siê

poni¿ej 4 kg/ha. Zmieni³a siê równie¿ struktura po³awianych gatunków, w której zdecydo-

wanie dominowa³ leszcz. W pozosta³ych zbiornikach zaporowych równie¿ zanotowano

zmniejszenie presji rybackiej, a w konsekwencji spadek osi¹ganych wydajnoœci (Czer-

wiñski 2013).

Rodzaj u¿ytkownika rybackiego mo¿e mieæ istotny wp³yw na typ gospodarki rybac-

kiej prowadzonej w danym zbiorniku. Niemal 90% powierzchni zbiorników zaporowych

w Polsce jest u¿ytkowana przez okrêgi PZW. Tylko kilka zbiorników posiada innych u¿yt-

kowników rybackich, a zatem pro-wêdkarski model gospodarowania bêdzie mia³ funkcjê

priorytetow¹.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku sztucznych zbiorników zaporowych szczególne-

go znaczenia nabiera funkcja regulacyjna gospodarki rybackiej, która polega na dosto-

sowywaniu intensywnoœci od³owów poszczególnych gatunków i grup gatunków wystê-

puj¹cych w zbiorniku do zmian zachodz¹cych w ich strukturze i liczebnoœci oraz na zary-

bieniach wybranymi gatunkami ryb. Po³owy wêdkarskie, ze wzglêdu na wysok¹ wybiór-

czoœæ presji po³owowej i preferencji wêdkuj¹cych, nie mog¹ byæ stabilnym instrumentem

regulacji pog³owia ryb w zbiornikach zaporowych, a jedynie jej uzupe³nieniem (Wiœnie-

wolski 2008).

Materia³y i metoda

W niniejszym opracowaniu wykorzystane dane gospodarcze dotycz¹ce od³owów

rybackich prowadzanych w latach 2002-2018 w zbiornikach zaporowych: Gocza³kowi-

ce, W³oc³awek i Zegrze, oraz dane z lat 2010-2018 ze zbiornika Dobczyce. Tabela 1

przedstawia podstawowe dane o powierzchni poszczególnych analizowanych zbiorni-

ków zaporowych. Do obliczeñ wydajnoœci po³owów przyjêto powierzchnie zbiorników

pochodz¹ce z ankiet nades³anych przez ich u¿ytkowników rybackich w poszczególnych

latach.

W celu identyfikacji i analizy presji rybackiej po³awiane gatunki ryb podzielono na

dwie grupy:

· gatunki ma³ocenne: leszcz S i M, kr¹p, p³oæ M, drobnica nietowarowa (DN);

· du¿e karpiowate: leszcz D i p³oæ S;

· gatunki drapie¿ne: wêgorz, szczupak, sandacz, boleñ, sum, okoñ;

· pozosta³e gatunki wchodz¹ce w sk³ad po³owów.

W celu okreœlenia znaczenia poszczególnych gatunków i grup gatunków oraz zmian

w analizowanym okresie obliczono ich procentowy udzia³ w po³owach.

Wyniki

Œrednia wieloletnia wydajnoœæ po³owów rybackich w badanych zbiornikach waha³a

siê od 5,5 kg do 18,1 kg/ha (tab. 1). We wszystkich zbiornikach zaporowych ryby

ma³ocenne stanowi³y zdecydowan¹ wiêkszoœæ masy po³awianych ryb. Udzia³ drobnych

karpiowatych wynosi³ od ponad 55% w Zbiorniku Gocza³kowickim do ok. 80% w Zbiorni-

ku Dobczyckim. Najwiêksz¹ œredni¹ wydajnoœæ po³owów ryb ma³ocennych zanotowano

w Zbiorniku Dobczyckim – 14,6 kg/ha i w Zbiorniku W³oc³awskim – 11,1 kg/ha.
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Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Dobczyce

Zbiornik Dobczycki to po³o¿ony w województwie ma³opolskim pomiêdzy Myœlenica-

mi a Dobczycami, utworzony w 1986 roku poprzez spiêtrzenie wód rzeki Raby zapor¹.

Zbiornik ten stanowi wa¿ny rezerwuar wody pitnej dla miasta Krakowa. Zbiornik nie jest

udostêpniony do rekreacji oraz uprawiania amatorskich po³owów ryb.

W przypadku zbiornika zaporowego Dobczyce dysponowano danymi o gospodarce

rybackiej obejmuj¹cymi okres od 2010 do 2018 roku. W analizowanym okresie po³owy

ryb ma³ocennych cechowa³y siê znacznymi wahaniami, choæ ostatnie dwa lata pokazuj¹

wyraŸny spadek (rys. 1). Ryby drapie¿ne nie stanowi³y istotnej pozycji w od³owach –

44

Tabela 1

Wydajnoœæ po³owów i udzia³ w ryb ma³ocennych w od³owach w analizowanych zbiornikach
zaporowych w latach 2002 -2018 (Zbiornik Gocza³kowicki, Zbiornik W³oc³awski, Zbiornik

Zegrzyñski) i 2010-2018 (Zbiornik Dobczycki)

Zbiornik zaporowy
Gatunki ma³ocenne Gatunki pozosta³e £¹cznie

kg/hakg/ha udzia³ [%] kg/ha udzia³ [%]

Zbiornik Dobczycki (pow. 970 ha) 14,6 80,7 3,5 19,3 18,1

Zbiornik Gocza³kowicki (pow. 2600 ha) 4,3 55,7 3,4 39,8 7,7

Zbiornik W³oc³awski (pow. 7911 ha) 11,1 62,8 6,6 37,2 17,7

Zbiornik Zegrzyñski (pow. 3852 ha) 3,2 58,1 2,3 41,9 5,5
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Rys. 1. Wydajnoœæ po³owów ryb ma³ocennych, drapie¿nych, du¿ych karpiowatych oraz pozosta³ych gatunków w Zbiorniku Dobczyckim
w latach 2010-2018.



w pocz¹tkowym okresie wynosi³y mniej ni¿ 10% ³¹cznej masy od³owu, ale ich udzia³

zacz¹³ siê sukcesywnie zwiêkszaæ siê, i w ostatnim analizowanym roku wynosi³ nieco

ponad 27%. W przypadku tak krótkiego okresu trudno oceniæ, czy to przedstawione

wy¿ej wahania w gospodarowaniu zasobami ryb wynikaj¹ ze zmian w œrodowisku, czy

te¿ s¹ spowodowane czynnikami ekonomicznymi.

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Gocza³kowice

Zbiornik zaporowy Gocza³kowice zosta³ utworzony w 1956 roku na Wiœle przez spiê-

trzenie wód rzecznych zapor¹ w Gocza³kowicach-Zdroju w województwie œl¹skim. Jest

to zbiornik retencyjny zaopatruj¹cy w wodê czêœæ Górnoœl¹skiego Okrêgu Prze-

mys³owego, zapewniaj¹c znaczn¹ czêœæ uzdatnionych wód powierzchniowych dla Gór-

noœl¹skiego Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gów S.A. w Katowicach. Oprócz zaopatrzenia

w wodê pe³ni on tak¿e funkcje retencyjne. Zbiornik jest udostêpniony do rekreacji oraz

mo¿na uprawiaæ amatorski po³ów ryb.

Spoœród analizowanych w latach 2002-2018 zbiorników zaporowych w Gocza³kowi-

cach zanotowano najwiêkszy spadek wydajnoœci po³owów ca³kowitych oraz ryb

ma³ocennych, która w ostatnich latach obni¿y³a siê z 11,1 kg/ha w 2003 roku do 0 kg/ha

w 2013 (rys. 2). W kolejnych latach nie notuje siê po³owów drobnych gatunków karpiowa-

tych, natomiast szybko wzros³y po³owy du¿ych sortymentów leszcza – od 0,4 kg/ha

w 2012 roku do 2,0 kg/ha w 2018 r. Nale¿y podkreœliæ, ¿e spadek wydajnoœci nie dotyczy³
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gatunków drapie¿nych, których po³owy w analizowanym okresie waha³y siê od 1,0 do 3,7

kg/ha, przy czym œrednia wieloletnia tego wskaŸnika wynosi³a 2,4 kg/ha. O istotnych

zmianach w gospodarce rybackiej w zbiorniku zaporowym Gocza³kowice œwiadczy rów-

nie¿ przebudowa struktury gatunkowej od³owów. W pocz¹tkowych latach (2002-2007)

ponad 75% masy po³awianych ryb stanowi³a frakcja drobnych karpiowatych, zaœ odse-

tek drapie¿ników – sandacza, szczupaka i okonia prawie 20%. Od roku 2013 r drobne

karpiowate nie wystêpuj¹ w po³owach, ich miejsce zajmuj¹ du¿e karpiowate z udzia³em

przekraczaj¹cym 40% od 2017 roku. Podobnym udzia³em w strukturze po³owów cecho-

wa³y siê gatunki drapie¿ne.

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym W³oc³awek

Zbiornik W³oc³awski powsta³ w 1970 r. poprzez spiêtrzenia wód œrodkowej Wis³y na

zaporze wodnej we W³oc³awku. Cofka zbiornika siêga w górê rzeki a¿ do P³ocka. Zbior-

nik W³oc³awski jest najwiêkszym pod wzglêdem powierzchni sztucznym zbiornikiem

w Polsce. Zbiornik pe³ni trzy funkcje: energetyczn¹, retencyjn¹ oraz turystyczn¹. Mia³

stanowiæ czêœæ projektu kaskadyzacji dolnej Wis³y. Wody zbiornika W³oc³awskiego udo-

stêpnione s¹ do wêdkowania oraz prowadzone s¹ w nim po³owy gospodarcze.

Œrednia wydajnoœæ po³owów ryb ma³ocennych w analizowanych latach wynosi³a nie-

co ponad 11 kg/ha, co oznacza, ¿e by³a jedn¹ z wy¿szych spoœród analizowanych czte-

rech zbiorników zaporowych (rys. 3). Po³owowy gospodarcze cechowa³y siê znaczn¹
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w latach 2003-2018.



zmiennoœci¹, choæ od roku 2014 – w którym nie prowadzono po³owów – zanotowano

znaczny spadek presji rybackiej zarówno na gatunki drapie¿ne, jak i uwa¿ane za mniej

cenne. W ostatnich analizowanych latach wydajnoœæ po³owów ryb ma³ocennych wyno-

si³a od 4,1 kg/ha do 5,7 kg/ha. Udzia³ gatunków drapie¿nych w po³owach przez ca³y ana-

lizowany okres utrzymywa³ siê w przedziale od 5 % do 10%. Nieco wzros³y natomiast

udzia³y du¿ych sortymentów gatunków karpiowatych, które w ostatnich czterech anali-

zowanych latach wynosi³y od 21% do nieco ponad 42%.

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Zegrze

Zbiornik Zegrzyñski zosta³ utworzony w 1963 r. poprzez przegrodzenie koryta Narwi

zapor¹ w Dêbem. Zbiornik wybudowano jako najni¿ej po³o¿ony element kaskady zbiorni-

ków na Bugu, które mia³y umo¿liwiæ ¿eglugê. Ostatecznie z budowy pozosta³ych zbiorni-

ków zrezygnowano, a zbiornik wykorzystywany jest przede wszystkim do celów rekre-

acyjnych oraz jako rezerwuar wody pitnej dla aglomeracji warszawskiej. Zbiornik

po³¹czony jest poprzez Kana³ ¯erañski z Bugiem, Narwi¹ oraz Wis³¹. Wody zbiornika

udostêpnione s¹ do wêdkowania oraz prowadzone s¹ po³owy gospodarcze.

Zbiornik Zegrzyñski poddany jest najmniejszej presji rybackiej, gdy¿ zanotowano

tam najni¿sz¹ œrednia wieloletni¹ wydajnoœæ po³owów wynosz¹c¹ 5,5 kg/ha. Gatunki

ma³ocenne stanowi³y oko³o 58% masy od³awianych ryb, a ich œrednia wydajnoœæ

kszta³towa³a siê na poziomie oko³o 3,2 kg/ha (rys. 4). Podobnie jak w poprzednim zbior-
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niku po³owy gospodarcze cechowa³y siê znaczn¹ zmiennoœci¹. Maksymaln¹ wydajnoœæ

ryb ma³ocennych zanotowano na pocz¹tku analizowanego okresu i wynosi³a blisko 7

kg/ha, nastêpnie systematycznie spada³a do 1,1 kg/ha w 2010 roku. W ostatnich kliku

latach utrzyma³a siê na poziomie zbli¿onym do œredniej wieloletniej. W rozpatrywanych

latach po³owy gatunków drapie¿nych nie ulega³y tak znacznym fluktuacjom, jak gatunki

mniej cenne nie podlegaj¹ce intensywnej gospodarce zarybieniowej. Gatunki te ³owione

by³y w iloœci od 0,2 do 0,4 kg/ha, co daje œredni¹ 0,28 kg/ha. Znacznym wahaniom podle-

ga³y natomiast po³owy frakcji du¿ych karpiowatych (g³ównie leszcza D), których wydaj-

noœæ w 2012 roku wynosi³a 3,4 kg/ha, a wiêc niemal dwa razy wiêcej ni¿ frakcji drobnych

karpiowatych.

Podsumowanie

W analizowanych czterech zbiornikach zaporowych œrednia z wielolecia wydajnoœæ

po³owów ryb ma³ocennych waha³a siê od 3,20 kg/ha do 14,6 kg/ha. We wszystkich zbior-

nikach symptomatyczny by³ spadek intensywnoœci eksploatacji lub wrêcz zaniechanie

po³owów frakcji drobnych karpiowatych.

Obserwowane zmiany w eksploatacji pog³owia ryb mog¹ wynikaæ z kliku czynników:

1. Czynniki ekonomiczny. Po³owy ma³ocennych gatunków karpiowatych bardzo czêsto

wymagaj¹ du¿ych nak³adów po³owowych, co przy niskiej wartoœci konsumenckiej

i rynkowej tych ryb czyni po³owy nierentownymi. Zjawisko to obserwowane jest rów-

nie¿ w przypadku rybactwa prowadzonego w jeziorach w ca³ym kraju (Wo³os 2014)

2. Przebudowa struktury ichtiofauny wynikaj¹ca z szybko postêpuj¹cych zmian œrodowi-

skowych w sztucznych zbiornikach zaporowych. Du¿a rozpiêtoœæ miêdzy wskaŸnika-

mi gospodarczymi œwiadczyæ mo¿e o ró¿nicach w sposobie gospodarowania rybac-

kiego, a w sposób poœredni o stanie ekologicznym przedmiotowych zbiorników zapo-

rowych. Niestety ze wzglêdu na brak wieloletnich informacji o presji po³owowej (liczbie

rybaków, liczbie i rodzajów sprzêtu oraz liczbie dni po³owowych), a tak¿e systema-

tycznych badañ œrodowiskowych nie mo¿na wyci¹gaæ w pe³ni wiarygodnych wnio-

sków dotycz¹cych struktury i biomasy ichtiofauny.

3. Zmiany o charakterze makroekonomicznym. W analizowanym okresie obserwuje siê

ogóln¹ tendencjê ograniczania po³owów w wodach œródl¹dowych, co wi¹zaæ nale¿y

m.in. z brakiem wykwalifikowanej kadry zawodowej, nisk¹ atrakcyjnoœci¹ zawodu

rybaka œródl¹dowego, niskimi p³acami oraz ni¿em demograficznym.

4. Rosn¹ca populacja kormorana czarnego. W latach 50. XX w. populacja kormorana

w Polsce liczy³a mniej ni¿ 600 par lêgowych. W ostatnich latach liczbê kormoranów na

terenie Polski szacowano na poziomie ju¿ kilkudziesiêciu tysiêcy par lêgowych
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(Wzi¹tek 2010). Rybo¿erny ptak zacz¹³ osiedlaæ siê równie¿ w pobli¿u zbiorników

zaporowych, stanowi¹c tym samym istotne zagro¿enie dla bytuj¹cych tam populacji

ryb.
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6. Od³owy ryb ma³ocennych w Zalewie
Wiœlanym w latach 2000-2019

Mgr in¿. Marek Trella

Wstêp

Zalew Wiœlany to akwen wód wewnêtrznych, zlokalizowany w po³udniowo-wschod-

niej czêœci wybrze¿a Morza Ba³tyckiego. Jego powierzchnia wynosi 838 km2, z czego

328 km2 le¿y w graniach Polski, a pozosta³a czêœæ po³o¿ona po rosyjskiej stronie granicy

nazywana jest Zalewem Kaliningradzkim (Kruk 2011, Trella 2014, Trella i Mickiewicz

2016). W nazewnictwie polskim, rosyjskim czy niemieckim na ten typ zbiorników trady-

cyjnie u¿ywa siê nazwy zalewy, jednak ze wzglêdu na morfologiê, bariery oddzielaj¹ce je

od morza, hydrologiê oraz genezê ich powstania bardziej precyzyjn¹ nazw¹ jest laguna,

która u¿ywana jest w nazewnictwie angielskim (Trella i Mickiewicz 2016). Zalew Wiœlany

okreœlany jest jako najstarsza laguna na wybrze¿u polskim (Miotk-Szpiganowicz i inni

2007). Akwen ten okreœlany jest jako zbiornik s³onawowodny, o zasoleniu z regu³y nie-

przekraczaj¹cym 4‰ w czêœci polskiej, a podwy¿szone wartoœci spowodowane s¹

wp³ywem silnego przyp³ywu wód morskich. Najwiêkszymi rzekami, obecnie

uchodz¹cymi do Zalewu Wiœlanego, s¹ Prego³a i Pas³êka, a do roku 1914 uchodzi³a do

niego tak¿e czêœæ wód Wis³y (Miotk-Szpiganowicz i inni 2007, Kruk 2011, Trella 2014).

W akwenie tym najliczniej wystêpuj¹ ryby karpiowate, okoniowate oraz sezonowo œledŸ

Clupea harengus L. i stynka Osmerus eperlanus (L.), dawniej licznie wystêpowa³ wêgorz

Anguilla anguilla (L.) (Trella i Mickiewicz 2016). Warta wspomnienia jest tak¿e populacja

ciosy Pelecus cultratus (L.), która te¿ jest po³awiana, gdy¿ ciosa jedynie w wodach Zale-

wu Wiœlanego nie podlega ochronie gatunkowej (Trella 2020). Ichtiofauna nie jest jedno-

rodna w ca³ym zbiorniku, gdy¿ zale¿y od zasolenia i trofii, st¹d w czêœci po³udniowo-za-

chodniej dominuj¹ ryby karpiowate, a w czêœci wschodniej zwiêksza siê udzia³ ryb oko-

niowatych (Psuty-Lipska i Borowski 2003, Psuty 2009, Trella 2015).

Dla rybaków z Zalewu Wiœlanego g³ównym Ÿród³em utrzymania przez wiele pokoleñ

by³ po³ów i sprzeda¿ ryb, przede wszystkim wêgorza. W latach œwietnoœci mo¿na by³o

naliczyæ nawet oko³o 40 za³óg rybackich. Obecnie sytuacja jest zgo³a inna, g³ównym
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Ÿród³em dochodu jest po³ów œledzia, a za³óg jest znacznie mniej. Zalew sta³ siê te¿ ³owi-

skiem atrakcyjnym wêdkarsko (Trella i Mickiewicz 2016), st¹d na Zalewie czêœciej mo¿na

spotkaæ ³ódkê wêdkarsk¹ ni¿ ryback¹.

Materia³ i metody

Dane o od³owach rybackich z Zalewu Wiœlanego za lata 2000-2019 stanowi³y infor-

macje statystyczne GUS o gospodarce morskiej, dane Morskiego Instytutu Rybackiego

– Pañstwowego Instytutu Badawczego (MIR-PIB) w Gdyni dotycz¹ce wyników gospo-

darki rybnej oraz informacje z czasopism bran¿owych (Wiadomoœci Rybackie) i Ÿród³a

internetowe:

Rocznik Statystyczny Gospodarki Morskiej – https://stat.gov.pl/obszary-tematycz-

ne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/Morska Gospodarka Rybna –

https://mir.gdynia.pl/morska-gospodarka-rybna/

Na podstawie analizy danych okreœlono sk³ad gatunkowy od³awianych ryb z Zalewu

w latach 2000-2019. Podzielono ryby na asortymenty ma³ocenne oraz wyborowe. Do

ma³ocennych zaliczono: leszcza Abramis brama (L.), p³oæ Rutilus rutilus (L)., ciosê Pele-

cus cultratus (L)., jazgarza Gymnocephalus cernua (L.), karasia Carassius sp. (L.), kr¹pia

Blicca bjoerkna (L.) oraz babkowate. Do wyborowych zaliczono: wêgorza Anquilla anqu-

illa (L.), sandacza Sander lucioperca (L.), okonia Perca fluviatilis L., szczupaka Esox

lucius L., karpia Cyprinus carpio L., lina Tinca tinca (L.), miêtusa Lota lota (L.), suma Silu-

rus glanis L., stynkê Osmerus eperlanus (L.), pstr¹ga têczowego Oncorhynchys mykiss

(Walbaum), ³ososia Salmo salar L. oraz troæ Salmo trutta L.

Wyniki i dyskusja

Po³owy œledzi w latach 2000-2019 oscylowa³y od 0,5 do 3,0 tys. ton (rys. 1). Tak du¿e

zmiany roczne najprawdopodobniej by³y spowodowany korzystnymi lub niekorzystnymi

hydro- i meteorologicznymi czynnikami (Trella 2018). Czynniki te maj¹ du¿e znaczenie

w przypadku migracji œledzia do wód Zalewu na tar³o. Gdy nastêpuje gwa³towny nawrót

zimy, migracja jest dramatycznie zahamowana, co efekcie wp³ywa na od³owy rybackie,

z kolei korzystne warunki pogodowe poprawiaj¹ warunki pokarmowe, które decyduj¹

o szybkim wzroœcie i du¿ej prze¿ywalnoœci wczesnych stadiów rozwojowych tego gatun-

ku (Fey i in. 2014, Trella 2018). Mimo, ¿e hurtowe ceny œledzia s¹ niewielkie (1,2-1,8

z³/kg), to mo¿liwoœæ uzyskania odpowiednio wysokich limitów po³owowych gwarantuje

op³acalnoœæ po³owów (Fey i in. 2014). Dlatego ponad 70% masy ³owionych ryb w Zalewie

to w³aœnie œledŸ (rys. 4). Po³owy pozosta³ych gatunków morskich to w wiêkszoœci ryby
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fl¹drowate z dominacj¹ storni Platichthys flesus (L.), których wielkoœæ trudno przewidzieæ

(rys. 3).

Po³owy ryb uznanych za ma³ocenne oscylowa³y od 218 ton do 580 ton, a ryb wyboro-

wych od 140 do 377 ton (rys. 2). Wzglêdem od³owów œledzia ryby ma³ocenne stanowi³y

wiêc 17,6%, wyborowe 10,6% ca³oœci od³owu (rys. 6), a udzia³ procentowy poszczegól-
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nych gatunków przedstawia rys. 5. Oprócz omawianych wczeœniej czynników i warun-

ków hydro- i meteorologicznych, roczne zmiany w od³owach zale¿¹ równie¿ od limitów

na³o¿onych na rybaków zalewowych, które dotycz¹ gatunków wchodz¹cych w sk³ad

obu omawianych grup. Z gatunków dominuj¹cych w obu grupach, sandacz stanowi³ pra-

wie 45% ca³kowitych od³owów ryb wyborowych (rys. 7), a leszcz stanowi³ prawie 48%

ca³kowitych od³owów ryb ma³ocennych

(rys. 8). Po³owy tych gatunków na prze-

strzeni lat g³ównie zdeterminowa³a zmia-

na, jak¹ przynios³a ustawa z dnia 19

grudnia 2014 r. o rybo³ówstwie morskim

oraz wynikaj¹ce z niej rozporz¹dzenia

(Trella 2018). Zgodnie z w/w ustaw¹ limi-

towaniu podlegaj¹ po³owy jedynie tych

gatunków ryb, których stan zasobów

uznaje siê za zagro¿ony, co w efekcie

spowodowa³o zniesienie limitów i wzrost

od³owów ryb zarówno ma³ocennych jak

i wyborowych (rys. 2).

Poza sandaczem w grupie ryb wybo-

rowych w latach 2000-2019 najwiêcej

³owiono okonia (38,9%) oraz wêgorza
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Rys. 3. Od³owy innych morskich gatunków poza œledziem w polskiej czêœci Zalewu Wiœlanego w latach 2000-2019.

ŒledŸ 71%

Inne gatunki 29%

Rys. 4. Udzia³ procentowy wszystkich gatunków w od³owach wzglê-
dem od³owów œledzia w latach 2000-2019.



(12,1%) (rys. 7). Warto te¿ wspomnieæ

o stynce, która cieszy siê du¿ym popytem

konsumenckim, i w badanym okresie sta-

nowi³a 2,1%. W przypadku grupy ryb

ma³ocennych, poza leszczem, ³owiono

du¿o p³oci – 36,2%, ciosy – 8,6% oraz

karasia (g³ównie srebrzystego) – 4,7%

(rys. 8).

Podsumowanie

Bez dodatkowych obliczeñ mo¿na

za³o¿yæ, ¿e gatunki wyborowe stanowi¹

du¿o wiêkszy przychód dla rybaków zale-

wowych po tzw. ¿niwach œledziowych,

i dlatego na tych gatunkach koncentruj¹

siê rybacy. Rybacy sami nie przetwarzaj¹

z³owionych ryb, ale sprzedaj¹ je do firm przetwórczych, dlatego te¿ od³awianie ryb

s³odkowodnych nie jest dla nich tak dochodowe, jak œledzi. Poza przetwórcami, ryby

z kutra kupuj¹ w sezonie letnim turyœci lub mieszkañcy ma³ych miast i miejscowoœci roz-
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ŒledŸ 71,21%

Leszcz 8,71%

P³oæ 6,42%

Sandacz 4,87%

Ciosa 1,49%

Wêgorz 1,19%

Karaœ 0,90%

Inne 1,30%

Okoñ 3,90%

Inne 28,79%

Rys. 5. Udzia³ procentowy gatunków w od³owach wzglêdem od³owów œledzia w latach 2000-2019.

Ma³ocenne 18%

Wyborowe 11%

ŒledŸ 71%

Rys. 6. Udzia³ procentowy ryb ma³ocennych i wyborowych
w od³owach wzglêdem od³owów œledzia w latach 2000-2019.



sianych wokó³ Zalewu. W przypadku ryb ma³ocennych najwiêkszym zainteresowaniem

cieszy siê leszcz (najlepiej du¿y lub œredni) i p³oæ, pozosta³e ryby bardzo trudno sprze-

daæ. Porównuj¹c przyk³adowe ceny hurtowe za 1 kg p³oci rybak dostaje ok. 2 z³, za 1 kg

okonia oko³o 12 z³, a za 1 kg wêgorza oko³o 80 z³. Trudno zatem spodziewaæ siê, aby
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Inne 0,04%

Troæ 0,46%
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Rys. 7. Udzia³y poszczególnych gatunków w od³owach ca³kowitych ryb wyborowych w Zalewie Wiœlanym w latach 2000-2019.

Leszcz 47,57%

P³oæ 36,21%

Inne 0,54%

Ciosa 8,55%

Kr¹p 2,38%

Karaœ 4,75%

Jazgarz 0,02%

Babkowate 0,52%

Rys. 8. Udzia³y poszczególnych gatunków w od³owach ca³kowitych ryb ma³ocennych w Zalewie Wiœlanym w latach 2000-2019.



po³ów ryb ma³ocennych by³ celowy i w obecnych warunkach rynkowych ekonomicznie

uzasadniony, dlatego najczêœciej stanowi g³ównie przy³ów.
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7. Przyczyny spadku od³owów
gospodarczych

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

Przedstawione w poprzednich rozdzia³ach charakterystyki od³owów rybackich,

zarówno jeziorowych, jak i bêd¹cych w u¿ytkowaniu rybackich u¿ytkowników obwodów

rybackich, bez w¹tpienia cechuj¹ siê trwa³ymi trendami spadowymi, szczególnie zaœ

dotyczy to frakcji pog³owia ryb okreœlanej jako „drobne” karpiowate lub ryby ma³ocenne.

Przyczyny tych spadków omówimy na przyk³adzie jezior, które s¹ tak¿e w przewa¿aj¹cej

czêœci charakterystyczne dla wszystkich typów wód (stanowi¹cych g³ównie obwody

rybackie), w których prowadzi siê eksploatacjê ryback¹ pog³owia ryb. Poniewa¿ w mono-

grafii „Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2014 roku”

(Wyd. IRS) w jednym z rozdzia³ów omówiono te przyczyny (Wo³os 2015), w niniejszym

opracowaniu wykorzystano obszerne, a w kilku miejscach uzupe³nione jego fragmenty,

dodaj¹c na koniec omawiania niektórych przyczyn najnowsze dane Zak³adu Bioekono-

miki Rybactwa i stosowne komentarze, przy czym te ostatnie wyró¿niono kursyw¹.

Wprowadzenie

Przed kilkoma laty zosta³a zainicjowana, a nastêpnie kontynuowana z narastaj¹cym

nasileniem kampania pewnych œrodowisk „wêdkarskich” zmierzaj¹ca do ca³kowitego

wyrugowania rybackiej eksploatacji wód, a zw³aszcza jezior pó³nocno-wschodniej Pol-

ski, których najwiêkszym u¿ytkownikiem jest Gospodarstwo Rybackie PZW

w Suwa³kach (…). Kampania ta przybiera³a dot¹d rozmaite formy: od prób podwa¿ania

prawa do rybackich po³owów na gruncie statutu PZW, coraz liczniejszych, pisanych

w napastliwej formie artyku³ów w jednym z czasopism wêdkarskich, poprzez dzia³ania

na forum Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, negowanie wniosków i zaleceñ

Najwy¿szej Izby Kontroli po kontroli gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Pañstwa

w województwie warmiñsko-mazurskim, po najbardziej charakterystyczne dzia³anie,

jakim by³o w ubieg³ym roku zablokowanie drogi krajowej w Piszu na Mazurach, oraz naj-
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nowsz¹ akcjê – petycjê „stop sieciom na wodach PZW”. Jednym z najwa¿niejszych argu-

mentów za zakazem od³owów rybackich, oczywiœcie wg tych „œrodowisk wêdkarskich”

(przytaczanych z mojego artyku³u, Wo³os 2013), jest drastyczny spadek wydajnoœci

rybackiej jezior, która spad³a od okresu w³adanie jeziorami przez pañstwowe gospodar-

stwa rybackie z najwy¿szego poziomu oko³o 30 kg/ha do obecnie osi¹ganej wydajnoœci

oko³o 8 kg/ha – czyli obecni u¿ytkownicy jezior w tak znacz¹cej skali po prostu wyrybili

nasze jeziora (…). Jednym z dokumentów sporz¹dzonych przez przedstawicieli „œrodo-

wiska wêdkarskiego”, który z znacznym stopniu sprowokowa³ mnie do napisania niniej-

szego rozdzia³u monografii, jest opracowanie pt. „Analiza informacji o wynikach kontroli

gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Pañstwa w województwie warmiñsko-mazur-

skim przeprowadzonej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli” (zw. dalej „Analiz¹”, a jej autorzy

„Autorami”).

Uwagi metodyczne

Na pocz¹tek jedna istotna uwaga: w swojej opinii nie odnoszê siê do wszystkich

uwag przedstawionych przez Autorów, gdy¿ po pierwsze znaczna ich czêœæ odnosi siê

do metodyki kontroli NIK i jej wyników (i ewentualnie tylko w gestii NIK jest formu³owanie

stosownego stanowiska lub zlecenie wykonania opinii przez niezale¿nego eksperta), po

drugie czeœæ uwag to uwagi natury prawnej, a w przeciwieñstwie do „Autorów” nie rosz-

czê sobie prawa do wypowiadania siê o niektórych aspektach prawnych, a po trzecie

opracowanie przeze mnie rzetelnego i kompleksowego stanowiska mog³oby przekro-

czyæ ramy raportu koñcowego z wynikami kontroli NIK. Skupiê siê za tym g³ównie na tych

fragmentach „Analizy”, które dotycz¹ cytowanych w niej wyników moich badañ i badañ

moich kolegów z IRS, oraz na tych aspektach szeroko rozumianego rybackiego gospo-

darowania poruszanych w „Analizie”, w obszarze których czujê siê wystarczaj¹co kom-

petentny. W swoim opracowaniu wykorzystujê liczne opracowania sporz¹dzone

w Zak³adzie Bioekonomiki Rybactwa, w tym dwadzieœcia raportów o stanie jeziorowej

produkcji rybackiej w latach 1995-2014, zawartych w naszych materia³ach konferencyj-

nych, ale tak¿e niepublikowane raporty, a nawet zwyk³e tabele robocze, st¹d nie cytujê

ich i nie zamieszczam w spisie literatury.

Gospodarka planowa

„Autorzy” powo³uj¹c siê na moje opracowanie podaj¹, ¿e od czasu transformacji

ustrojowej nast¹pi³ spadek wydajnoœci rybackiej z jezior z ponad 30 kg/ha do oko³o 8

kg/ha, podsumowuj¹c te dane w nastêpuj¹cy sposób, cyt.: „Spadek wydajnoœci rybac-
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kiej jest to spadek zasobów ryb wielkoœci handlowej”. Tymczasem spadek od³owów

gospodarczych, a zatem i wydajnoœci jest spowodowany ca³ym kompleksem przyczyn

czysto gospodarczych, mikro- i makroekonomicznych, klimatycznych, a nie tylko zaso-

bów ryb wielkoœci handlowej.

Tzw. gospodarka „planowa” prowadzona przez PGRyb w latach 1950-1989, w wyniku

której w maksymalny sposób wykorzystywano zasoby ryb w jeziorach, produkuj¹c

w szczycie tego okresu (tj. na prze³omie lat 70. i 80. XX w.) ponad 7000 ton ryb jeziorowych.

Na tê produkcjê w zasadniczy sposób wp³ywa³y intensywne od³owy frakcji ma³ych karpio-

watych (leszcza œredniego i ma³ego, kr¹pia, ma³ej p³oci i uklei), które w owym okresie mie-

œci³y siê w przedziale 3000 – 4300 ton, co w tym drugim przypadku oznacza wydajnoœæ 16

kg/ha. Nie od rzeczy bêdzie tak¿e wspomnieæ, ¿e do produkcji jeziorowej wliczano wów-

czas tak¿e produkcjê kilkuset ton pstr¹ga têczowego w sadzach usytuowanych na licz-

nych jeziorach (m.in. G³êbokie, Szczytno, £¹korek, £êtowo). W koñcu lat 80., a wiêc przed

ostatecznym za³amaniem ustrojowym i gospodarczym wydajnoœæ rybacka jezior obni¿y³a

siê do oko³o 20 kg/ha, i od takiego jej pu³apu mo¿emy kwantyfikowaæ realny spadek wydaj-

noœci „od czasu transformacji ustrojowej” (sfomu³owanie Autorów).
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Eutrofizacja jezior i szeroko rozumiana antropopresja

Zaiste jest to temat rzeka znacznie przekraczaj¹cy ramy niniejszej opinii. Podam

jedynie, ¿e z gatunków najbardziej wra¿liwych na pogarszanie siê warunków œrodowi-

skowych w drastyczny sposób spad³y od³owy koregonidów tj. sielawy (z 530 – 570 ton

w koñcu lat 70. do oko³o 200 ton obecnie), a zw³aszcza siei (z poziomu 100 ton w roku

1978 do oko³o 10 ton obecnie). Niekorzystne zmiany œrodowiskowe wp³ynê³y tak¿e

negatywnie na populacje szczupaka, okonia i du¿ych sortymentów leszcza i p³oci,

a zatem i na wysokoœæ od³owów rybackich.

Restrukturyzacja PGRyb i przemiany w³asnoœciowe

To kolejny temat rzeka. Wskutek tych przemian spora czêœæ area³u jezior zosta³a

wydzier¿awiona licznym okrêgom PZW, niezale¿nym towarzystwom wêdkarskim, urzê-

dom miast i gmin lub innym podmiotom, z których tylko nieliczne kontynuowa³y eksplo-

atacjê pog³owia ryb narzêdziami rybackimi; efekt – kolejny czynnik powoduj¹cy spadek

wydajnoœci rybackiej.

Komentarz: w sumie przekazano wtedy w u¿ytkowanie okrêgom PZW oko³o 30%

ca³kowitego area³u jezior, co – aspekcie wielkoœci przysz³ych od³owów rybackich – zro-

dzi³o i rodzi powa¿ne reperkusje, które omawiamy w dalszej czêœci raportu.

Zmiany klimatyczne

Czwart¹ istotn¹ grup¹ czynników wp³ywaj¹cych na stan ichtiofauny, a zatem tak¿e ich

wykorzystanie gospodarcze, s¹ zmiany klimatyczne. Coraz czêœciej obserwowanym ich prze-

jawem s¹ krótkie, ciep³e i suche zimy, a w efekcie krótki okres (lub nawet brak) trwania odpo-

wiednio grubej pokrywy lodowej. Zak³óca to m.in. przebieg i efektywnoœæ tar³a naturalnego

takich cennych gatunków jak sielawa i sieja. Niemal ca³kowitemu zanikowi uleg³y – intensyw-

nie prowadzone w czasach PGRyb – po³owy podlodowe narzêdziami ci¹gnionymi, w trakcie

których od³awiano kiedyœ znaczne iloœci pospolitych gatunków karpiowatych, a zw³aszcza

leszcza. Zwi¹zane z ma³ymi opadami deszczu i œniegu jest znaczne obni¿enie poziomu wody

w obiektach wodnych; np. wskutek dzia³ania tego czynnika jesieni¹ i zim¹ 2014/2015 poziom

wody w jeziorach pó³nocnej Polski obni¿y³ siê w stosunku do normalnego poziomu o 50 – 70

cm. Dla ma³ych i p³ytkich jezior, w których obficie wystêpuje liczne pog³owie cennych gatun-

ków litoralowych skutki mog¹ byæ katastrofalne. W wiêkszych obiektach wodnych, a wiêc teo-

retycznie bardziej odpornych na negatywne dzia³anie tego czynnika, najbardziej nara¿one s¹
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populacje gatunków fitofilnych, a wiêc odbywaj¹cych tar³o w p³ytkich, poroœniêtych obfit¹

roœlinnoœci¹ przybrze¿nych partiach obiektów wodnych (zw³aszcza szczupak).

Zmiany o charakterze makroekonomicznym i globalnym

Nie wdaj¹c siê w szersze analizowanie tych czynników podam jedynie, ¿e na skutek

globalizacji handlu narybkiem szklistym wêgorza, importowanym w olbrzymich iloœciach

przez Chiny, cena tego materia³u poszybowa³a tak wysoko w górê, ¿e nasze gospodar-

stwa rybackie nie by³o staæ na zakup takich iloœci wêgorzyka jak w okresie przed rokiem

1989. W latach gospodarki „planowej” cena narybku szklistego by³a tak niska, ¿e do

jezior wprowadzano 200 – 300 sztuk tego narybku na 1 ha, a obecnie tylko oko³o 5 sztuk

narybku podchowanego. W efekcie od³owy wêgorza obni¿y³y siê z poziomu 600 – 700

ton w latach 1970-1985 do oko³o 80 ton w latach 2011-2013.

Komentarz i najnowsze dane: Oprócz wymienionych czynników makroekonomicz-

nych s¹ tak¿e inne istotne przyczyny spadku od³owów wêgorza, w tym zmiany klimatycz-

ne (niskie opady wiosenne i jesienne – mniejszy sp³yw wêgorzy od³awianych niegdyœ

masowo na odp³ywach z jezior), presja kormoranów czy wprowadzenie okresu ochron-

nego. W efekcie spadek tych od³owów trwa nadal i w roku 2019 wynios³y one zaledwie 55

ton, co oznacza, ¿e by³y one ni¿sze o ponad 30% ni¿ w okresie 2011-2013. W tym¿e 2019

roku wêgorz (17,22% wartoœci finansowej od³owów wszystkich gatunków), po ponad

40-letniej dominacji pod wzglêdem rangi ekonomicznej w rybactwie jeziorowym, straci³

pierwsze miejsce ustêpuj¹c sielawie, której wartoœæ wynios³a 24,13% (Wo³os 2020).

Zmiany na rynku konsumenckim

Wzrost zamo¿noœci spo³eczeñstwa powoduje, ¿e zwiêksza siê popyt na tzw. ryby

wyborowe, najczêœciej intensywnie zarybiane (np. szczupaka, sandacza, lina), przy-

najmniej wstêpnie przetworzone, natomiast zmniejsza siê systematycznie popyt na tzw.

ryby ma³ocenne, a g³ównie leszcza i p³oæ, co w efekcie wp³ywa na zmniejszenie presji

po³owowej na tê w³aœnie „mniej cenn¹” frakcjê pog³owia ryb jeziorowych. Dodatkowym

czynnikiem o charakterze czysto ekonomicznym z tym zwi¹zanym jest niska op³acal-

noœæ (lub jej ca³kowity brak) eksploatacji tej frakcji pog³owia ryb. Systematyczny spadek

od³owów rybackich drobnych karpiowatych przedstawiono ju¿ w rozdzia³ach 3 i 4.

Najnowsze dane: Spadek od³owów gatunków ma³ocennych trwa nadal i w roku 2019

wynios³y one 550 ton, co oznacza, ¿e by³y ni¿sze ni¿ œrednia z lat 2009-2013 (701 ton)

o 22% (Wo³os 2020).
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Regulacje prawne dotycz¹ce zarybiania

W okresie trwania tzw. gospodarki „planowej”, a tak¿e w pierwszych latach po proce-

sie restrukturyzacji PGRyb i przemian w³asnoœciowych w rybactwie, prawnie by³o

dozwolone – bez ¿adnych ograniczeñ dotycz¹cych dozwolonych dawek – zarybianie

rybami roœlino¿ernymi (to³opyga bia³a, to³pyga pstra i amur bia³y) oraz karpiem jezior.

Obecnie zarybianie tymi gatunkami reguluje Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi w sprawie wykazu gatunków ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunków

ryb uznanych za rodzime oraz warunków wprowadzania gatunków ryb uznanych za nie-

rodzime, dla których nie jest wymagane zezwolenie na wprowadzanie (Dz. U. z dnia 3

grudnia 2012 r., poz. 1355). W przypadku to³pyg pierwsze zarybienia mia³y miejsce ju¿

w 1964 roku, a ich produkcja w jeziorach wykazywa³a wzrost a¿ do lat 1995-1997, po

czym w wyniku stopniowego ograniczania, a obecnie praktycznie ca³kowitego zaniecha-

nia zarybieñ (Mickiewicz 2014), od³owy obni¿y³y siê od poziomu 180 ton w 1997 roku do

20 ton w 2013. Skala spadku od³owów rybackich karpia by³a jeszcze wiêksza – o ile

w latach 1980-1986 od³owy tego gatunku z jezior wynosi³y œrednio oko³o 400 ton, to

w 2013 roku zaledwie 18 ton. Analogiczny trend spadkowy charakteryzuje amura – od

najwy¿szego poziomu ponad 200 ton w latach 1977-1978 do 0,34 tony (!) w 2013 roku.

Jako ciekawostkê – w œwietle przedstawionych danych – przytoczê pewne podrêczniko-

we zalecania dotycz¹ce typowania jezior do zarybiania amurem, cyt. „… Nale¿y tak¿e

uwzglêdniæ odbywane przez amura wêdrówki pokarmowe i jego czêste ucieczki z zary-

bianego jeziora. Ponadto amur przebywa najczêœciej w strefie litoralnej, przez co jest

w wiêkszym stopniu zagro¿ony ze strony drapie¿ników. Dlatego w zarybianym zbiorniku

nale¿y zamkn¹æ odp³ywy, a liczebnoœæ drapie¿ników ograniczyæ do minimum”. To chyba

jednak dobrze, ¿e czasy gospodarki „planowej” bezpowrotnie zginê³y w mrokach, tak¿e

naukowych dziejów.

Komentarz i najnowsze dane: w latach 2018-2019 œredni roczny od³ów to³pygi, kar-

pia i amura wyniós³ 34,7 tony, podczas gdy w 2013 roku 38,3 tony, co pokazuje na trwa³y

trend spadkowy i marginalizacjê tych gatunków pod wzglêdem ekonomicznym rybactwa

jeziorowego.

Postêpuj¹cy spadek powierzchni jezior
eksploatowanych rybacko

Przyk³adem jest tu zaniechanie od kilku lat eksploatacji pog³owia ryb narzêdziami

rybackimi na ca³kowitym areale jezior u¿ytkowanych przez Okrêg PZW w Toruniu lub
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drastyczne zmniejszenie intensywnoœci tej eksploatacji przez Gospodarstwo Rybac-

ko-Wêdkarskie Olsztyn, a to nie bagatela nawet w skali kraju – kilkanaœcie tysiêcy hekta-

rów jezior niegdyœ poddawanych normalnej eksploatacji rybackiej.

Komentarz i najnowsze dane: w ostatnich kilku latach, pod wp³ywem silnych naci-

sków œrodowisk wêdkarskich, drastycznie zmniejszy³a siê powierzchnia jezior, a tak¿e

zosta³a ograniczona liczba gatunków ryb, które jeszcze mog¹ ³owiæ rybacy w Gospodar-

stwie Rybackim PZW w Suwa³kach, w którego w³adaniu jest ponad 20 tys. ha jezior, co

stanowi oko³o 8% ca³kowitego area³u jezior, które coraz czêœciej tylko teoretycznie s¹

u¿ytkowane rybacko.

Kreowanie przez gospodarstwa rybackie innych –
pozaprodukcyjnych i pozarybackich Ÿróde³ dzia³alnoœci
gospodarczej

Prowadzenie wielu tych form dzia³alnoœci cechuje siê na ogó³ znacznie ni¿sz¹ kosz-

toch³onnoœci¹ ni¿ sama produkcja ryb konsumpcyjnych, a zatem wp³ywa pozytywnie na

rentownoœæ gospodarstw. Z ostatnich naszych badañ wynika, ¿e analizowane podmioty

wymieni³y w sumie a¿ 24 takie formy „innej” dzia³alnoœci, ¿eby wymieniæ tylko przetwór-

stwo, gastronomiê, w³asne sklepy rybne, dzia³alnoœæ turystyczn¹, us³ugi wylêgarnicze,

organizacjê zawodów wêdkarskich, koszenie trzciny, porty ¿eglarskie etc.
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Fot. 2. Przetwórnia Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku Sp. z o.o. (fot. A. Wo³os).



Najnowsze dane: w porównaniu z rokiem 2014 w grupie typowych gospodarstw

jeziorowych (przychody „inne” 30,8% przychodów ca³kowitych), w 2019 roku ich udzia³

zwiêkszy³ siê do 38,4%, i by³ zdecydowanie wiêkszy ni¿ udzia³ przychodów ze sprzeda¿y

ryb towarowych czy sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie (Wo³os, Mickiewicz 2020).
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Fot. 3. Przetwórnia Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku Sp. z o.o. (fot. A. Wo³os).

Fot. 4. Biuro, sklep rybny i restauracja rybna w Janowie (fot. A. Wo³os).



Postêpuj¹cy spadek intensywnoœci eksploatacji
rybackiej

W powi¹zaniu z szeregiem ww. czynników wymiernym i skumulowanym ich efektem

jest spadkowy trend intensywnoœci po³owów rybackich, czego wyrazem s¹ dwa wska-

Ÿniki – liczba rybaków jeziorowych i powierzchnia jezior przypadaj¹cych na 1 rybaka

jeziorowego. Wyrazem tego jest spadek liczby rybaków jeziorowych w latach 2004-2013

w spó³kach rybackich o 12,5%, a w okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego a¿

o 26%. Obrazuj¹c to drugim z wymienionych wskaŸników mo¿na podaæ, ¿e o ile w 1995

roku na 1 rybaka jeziorowego przypada³o œrednio 425 ha jezior, to w ostatnim roku badañ

(2013) powierzchnia ta zwiêkszy³a siê do 585 ha, tj. o 38%.

Komentarz i najnowsze dane: w 1996 roku liczba rybaków jeziorowych wynosi³a 723,

w 2013 spad³a do 540, a w 2018 osi¹gnê³a 424. W tych samych latach œrednia

powierzchnia na 1 rybaka jeziorowego wynios³a odpowiednio 438 ha, 585 ha i 745 ha

(Trella i Wo³os 2021). Ten spadkowy trend obu wskaŸników zawdziêczamy g³ównie okrê-

gom PZW, w których w 2019 roku powierzchnia na 1 rybaka osi¹gnê³a ju¿ poziom 1540

ha, podczas gdy w gospodarstwach rybackich o charakterze spó³ek by³a ponad 2-kro-

tnie mniejsza (737 ha) (Wo³os 2020).

Zwiêkszaj¹ca siê liczebnoœæ populacji kormorana
czarnego

Czynnikiem o podwójnej z³o¿onoœci, czyli o charakterze biologicznym i antropoge-

nicznym jest stale rosn¹ca liczebnoœæ populacji kormorana czarnego. Obecnie, g³ównie

na skutek objêcia tego gatunku rybo¿ernego ptaka ochron¹ prawn¹ i braku wypracowa-

nia skutecznych rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych zmierzaj¹cych do redukcji nad-

miernej liczebnoœci (czynniki antropogeniczne) jego liczebnoœæ stale roœnie – o ile jesz-

cze w roku 1959 stwierdzano liczebnoœæ oko³o 1800 par kormoranów, to monitoring

przeprowadzony w 2010 roku wykaza³ istnienie 60 kolonii lêgowych zasiedlanych przez

27000 par kormoranów (Traczuk i in. 2014). W diecie kormoranów bytuj¹cych na jezio-

rach pó³nocno-wschodniej Polski, stanowi¹cych oko³o 40% ca³kowitej powierzchni

jezior w kraju, stwierdzono wystêpowanie ponad 14 taksonów ryb, w tym szczególnie

cennych dla ekosystemów i gospodarki rybackiej (w kolejnoœci od najwiêkszej do naj-

mniejszej spo¿ywanej masy): lina, szczupaka, okonia, sandacza i wêgorza. To negatyw-

ne zjawisko ulega nasileniu tak¿e przez zmiany klimatyczne, bowiem coraz wiêcej kor-

moranów coraz d³u¿ej przebywa nad obiektami wodnymi, a nawet coraz wiêcej zimuje na
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zbiornikach z podgrzanymi wodami. W efekcie ca³kowite spo¿ycie ryb przez kormorany

bytuj¹ce tylko na jeziorach znacznie przekracza ³¹czne od³owy rybackie i wêdkarskie

z jezior Polski. Komentarz do przytoczonych danych wydaje siê zbyteczny, a sfor-

mu³owanie „Autorów” komentuj¹ce problem kormorana, cyt.: „…Powy¿szy fakt upowa-

¿nia raczej do stwierdzenia, ¿e obecna liczebnoœæ populacji kormorana czarnego nie jest

przyczyn¹ spadku wydajnoœci rybackiej”, mo¿na zaiste uznaæ za kuriozalne.

Komentarz i najnowsze dane: Zarówno specjaliœci z Gospodarstwa Rybackiego „Œniardwy”

Sp. z o.o., jak i naukowcy z Zak³adu Rybactwa Jeziorowego IRS, jako jedn¹ z g³ównych przy-

czynspadkuod³owówszczupakawkompleksie jezioraŒniardwy,wymieniaj¹ liczn¹koloniêkor-

morana czarnego, usytuowan¹ na wyspie satelitarnego dla samego jeziora Œniardwy jeziora

Warno³ty, licz¹c¹ w latach 2011-2018 od 1447 do 1169 gniazd, i bêd¹c¹ w tym okresie najlicz-

niejsz¹koloni¹ lêgow¹wpó³nocno-wschodniejPolsce(za inf.ust.P.Traczuka,Wo³os2019b).

Uwagi koñcowe

Przedstawione przyczyny spadku od³owów gospodarczych z jezior rzecz jasna nie

wyczerpuj¹ ca³ego katalogu czynników wp³ywaj¹cych na zmiany intensywnoœci eksplo-

66

Fot. 5. Kormorany na jeziorze Œniardwy (fot. A. Wo³os).



atacji rybackiej, zw³aszcza ukierunkowanej na od³owy mniej cennych gatunków karpio-

watych i ich drobnych sortymentów wielkoœciowych. Jednym z niewymienionych, ale na

pewno wa¿nych, jest sta³y wzrost liczby i mo¿liwoœci produkcyjnych oœrodków akwakul-

tury, wyposa¿onych w coraz nowoczeœniejsze systemy techniczne i technologiczne

umo¿liwiaj¹ce nie tyko produkcjê materia³u zarybieniowego, ale tak¿e ryb konsumpcyj-

nych, w tym gatunków ³owionych do tej pory jedynie w wodach naturalnych. W kontekœ-

cie g³ównego celu niniejszego opracowania trzeba w tym miejscu podkreœliæ, ¿e wiele

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior posiada i doskonali takie

systemy akwakultury, co poprzez zwiêkszenie ich mo¿liwoœci produkcyjnych pozwala na

ograniczanie intensywnoœci eksploatacji pog³owia ryb w wodach naturalnych. Omówie-

nie tego czynnika to jednak temat na osobne opracowanie.

Przedstawione w rozdziale przyczyny spadku od³owów gospodarczych z jezior by³y

omówione z wykorzystaniem licznych danych gospodarczych, ekonomicznych i badañ

terenowych, a tak¿e wiedzy eksperckiej. W jednym z kolejnych rozdzia³ów przedstawi-

my, na podstawie analizy danych uzyskanych dziêki specjalnie zaprojektowanym ankie-

tom, jakie widz¹ przyczyny spadku ryb ma³ocennych sami rybaccy u¿ytkownicy jezior

i pozosta³ych wód stanowi¹cych obwody rybackie.
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8. Porównanie wielkoœci i wartoœci od³owów
rybackich ryb ma³ocennych i wyborowych

w latach 2001-2019

Dr in¿. Maciej Mickiewicz

Analizy oparto na danych ankietowych, dotycz¹cych wielkoœci od³owów ryb, uzyska-

nych od uprawnionych do rybactwa w jeziorach z lat 2001-2019, ekstrapolowanych na

ca³kowit¹ powierzchniê jezior w Polsce (270 tys. ha). Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa

IRS prowadzi takie badania rybactwa jeziorowego od roku 1995 do chwili obecnej.

Wykorzystano równie¿ hurtowe ceny ryb towarowych z lat 2001-2019, o których

wspomniano ju¿ wczeœniej (Mickiewicz 2002, 2003, 2005, 2007, 2010, 2012, 2014, 2016,

2018). Na podstawie analiz wstêpnych tych cen wyró¿niono gatunki i sortymenty ryb

wyborowych (wêgorz, sieja, sielawa, sandacz, szczupak, sum, lin, okoñ D+S, karp jezio-

rowy) i ma³ocennych (leszcz S i M, p³oæ M, kr¹p, drobnica nietowarowa).

W celu obliczenia wartoœci od³owów obu tych frakcji gatunków (z³), pomno¿ono wiel-

koœci ich od³owów (kg) przez ich ceny (z³) w poszczególnych latach analizowanego okre-

su 2001-2019. Wyniki analiz przedstawiono graficznie na rysunkach 1-2, oraz w tabeli 1.

Trzeba zauwa¿yæ ¿e, tendencje zmian wielkoœci od³owów ryb wyborowych

i ma³ocennych (rys. 1), by³y zasadniczo ró¿ne. Od³owy (kg) ryb ma³ocennych jedno-

znacznie obni¿a³y siê w badanym okresie 2001-2019, natomiast wielkoœæ od³owów ryb

wyborowych w tym samym okresie, choæ wykazywa³a pewien spadek, by³a jednak na

w miarê stabilnym poziomie. Ujawnia siê to jeszcze bardziej w przypadku wartoœci

od³owów (rys. 2). O ile dla ryb wyborowych tendencja w badanym okresie by³a – pomimo

pewnych obni¿eñ, zw³aszcza w latach 2002-2005 – wzrostowa, o tyle dla ryb ma³ocen-

nych by³a ona jednoznacznie spadkowa.

Dane zamieszczone w tabeli 1 nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci. Frakcje gatunków

wyborowych stanowi¹ rzeczywiœcie gatunki wyborowe, zaœ gatunki ma³ocenne, faktycz-

nie s¹ ma³ocennymi pod wzglêdem podejœcia ekonomicznego. O ile ich udzia³ w wiel-

koœci od³owów kszta³towa³ siê w latach 2001-2019 mniej wiêcej „pó³ na pó³” (z pewn¹

przewag¹ ryb wyborowych, jednak wynosz¹c¹ tylko oko³o 6 punktów procentowych),

69



o tyle wartoœæ ich od³owów wskazuje jednoznacznie na zasadnicz¹ ró¿nicê. Ryby wybo-

rowe to a¿ blisko 92%, zaœ ma³ocenne to tylko nieco ponad 8%. Przewaga ryb wyboro-

wych nad ma³ocennymi wynosi³a a¿ oko³o 84 punkty procentowe. Nie pozostawia to
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w¹tpliwoœci, co do wyboru gatunków i sortymentów ryb wyborowych i ma³ocennych.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zmiennoœæ (V%) udzia³ów ryb wyborowych

w od³owach by³a tylko nieco ni¿sza, ni¿ ryb ma³ocennych, natomiast w przypadku warto-

œci od³owów, zmiennoœci te zasadniczo siê ró¿ni³y.

Jeszcze ciekawiej prezentuj¹ siê te dane w perspektywie czasu analizowanego okre-

su 2001-2019, co ilustruj¹ rysunki 3-4.

Udzia³y (%) ryb wyborowych w ³¹cznych od³owach (kg) ryb wyborowych i ma³ocen-

nych w analizowanym okresie zdecydowanie wzrasta³y, natomiast udzia³y (%) ryb

ma³ocennych obni¿a³y siê systematycznie w badanych latach 2001-2019. Oznacza to,

¿e stopniowo intensywnoœæ eksploatacji ryb wyborowych ros³a, zaœ ryb ma³ocennych

spada³a. Za sytuacjê t¹ odpowiada zapewne wiele czynników, ale najwa¿niejszym z nich

jest – mówi¹c ogólnie – koniecznoœæ dzia³ania gospodarstw rybackich w warunkach wol-

nego rynku, a co za tym idzie, zmniejszanie liczby rybaków, w celu koniecznoœci d¹¿enia

do op³acalnoœci gospodarowania rybackiego.

W przypadku zmian udzia³ów (%) ryb wyborowych i ma³ocennych w ³¹cznej wartoœci

(z³) od³owów tych analizowanych gatunków i sortymentów, ró¿nice s¹ jeszcze bardziej

oczywiste. W ca³ym badanym okresie udzia³ wartoœci ryb wyborowych by³ zasadniczo

wy¿szy, ni¿ ryb ma³ocennych. Co znamienne, udzia³ wartoœci ryb wyborowych wzrasta³,

a ryb ma³ocennych obni¿a³ siê. Oczywiste jest, ¿e mia³o to zwi¹zek ze zmianami

od³owów i zmianami cen, ale jednoznacznie wskazuje, ¿e ryb ma³ocennych po prostu

„nie op³aca³o siê” od³awiaæ, i to coraz bardziej w analizowanym okresie. Ale warto te¿

zwróciæ uwagê na fakt, ¿e rybami ma³ocennymi praktycznie siê nie zarybia, bo s¹ to

populacje gatunków nadmiernie rozwiniêtych w jeziorach, zatem nie ponosi dodatko-

wych kosztów, zaœ ryby wyborowe s¹ w jeziorach intensywnie zarybiane, co powoduje

koszty dla gospodarstw rybackich. Czy s¹ one jednak dla nich op³acalne, pomijaj¹c

koszty od³owu i koniecznoœæ prowadzenia zarybieñ w zwi¹zku z zasadami administracyj-

no-prawnymi obowi¹zuj¹cymi w Polsce? Jak przedstawia siê tzw. ekonomicznoœæ tych
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TABELA 1

Œrednie roczne w latach 2001-2019 udzia³y ryb wyborowych i ma³ocennych w latach
2001-2019 ryb wyborowych i ma³ocennych w ca³kowitych od³owach (kg) i wartoœciach (z³) tych

gatunków i sortymentów (100= 1944064 kg i 17489613 z³)

Frakcja gatunków Wybór kg (%)
Ma³ocenne kg

(%)
Wybór z³ (%) Ma³ocenne z³ (%)

œrednio rocznie 2001-2019 52,88 47,12 91,9 8,1

V% 18,37 20,62 3,19 36,23

SD 9,71 9,71 2,93 2,93



zarybieñ? Czy rzeczywiœcie wartoœæ od³owów, jest adekwatna do jej „op³acalnoœci eko-

nomicznej”, czy bardziej dok³adnie, „ekonomicznoœci”? Warto krótko spojrzeæ na to

zagadnienie.
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9. Ekonomicznoœæ zarybieñ gatunkami
wyborowymi w kontekœcie potrzeby

uzyskania wartoœci dodanej do od³owów
ryb ma³ocennych

Dr in¿. Maciej Mickiewicz

Wstêp

Sama wartoœæ od³owów ryb wyborowych nie jest i nie mo¿e byæ t¹ wartoœci¹ finan-

sow¹, która wp³ywa do gospodarstw rybackich, bo musz¹ one ponosiæ koszty zarybieñ

tymi gatunkami. Dopiero po odjêciu tych kosztów od wartoœci od³owionych ryb mo¿na

mówiæ o przychodach gospodarstwa. Przychód ten stanowi tzw. ekonomicznoœæ zary-

bieñ.

Menad¿erowie i rybacy rozumuj¹ intuicyjnie – jeœli wyda³em na zarybienia mniej, ni¿

zarobi³em na sprzeda¿y ryb, to osi¹gn¹³em efekt ekonomiczny w postaci zarobku, zaro-

bi³em na inwestycji w zarybienia. Ekonomiœci wyró¿niaj¹ jednak 3 rodzaje formu³ efek-

tywnoœci, a jej definicje i kategorie s¹ mniej lub bardziej skomplikowane. Na potrzeby

tego opracowania wystarczy formu³a, któr¹ bêdziemy siê pos³ugiwaæ i rozpatrywaæ, cyt.:

„Efektywnoœæ rozumiana jako wzajemne relacje miêdzy nak³adami i efektami mo¿e byæ

przedstawiana w oparciu o trzy podstawowe formu³y: … 2) efektywnoœæ jako iloraz efek-

tów do poniesionych nak³adów (ekonomicznoœæ): po¿¹dany wynik powinien byæ wiêkszy

od jednoœci, co oznacza, ¿e poniesione nak³ady s¹ ni¿sze od uzyskanych efektów; …”

(Rutkowska 2013). Chc¹c byæ dok³adnym, nale¿y zatem u¿yæ pojêcia ekonomicznoœæ

(ang. efficiency, w odró¿nieniu od skutecznoœci, ang. effecitveness; Clark 2000, Helms

2006, Osbert-Pociecha 2007, Nowosielski 2008, Rutkowska 2013).

Uwagi metodyczne

Analizy oparto na danych ankietowych, dotycz¹cych wartoœci zarybieñ rybami wybo-

rowymi, uzyskanych od uprawnionych do rybactwa w jeziorach z lat 2001-2019, ekstra-
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polowanych na ca³kowit¹ powierzchniê jezior w Polsce (270 tys. ha). Zak³ad Bioekono-

miki Rybactwa IRS prowadzi takie badania rybactwa jeziorowego od roku 1995 do chwili

obecnej. Wyniki tych badañ publikowane s¹ w wydawanych przez IRS rokrocznych

monografiach (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,

2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020).

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w latach 2001-2019 uzyskano

metod¹ badañ ankietowych przeprowadzonych przy pomocy kwestionariuszy prze-

sy³anych poczt¹ tradycyjn¹ i elektroniczn¹.W poszczególnych latach liczba tych pod-

miotów by³a zmienna, jednak u¿ytkowa³y one jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe

o powierzchni reprezentatywnej dla ca³kowitej powierzchni p³yn¹cych wód

œródl¹dowych w Polsce.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e pos³u¿enie siê wy³¹cznie ww. danymi o wartoœci zarybieñ jest

obci¹¿one pewnymi brakami metodycznymi, prowadz¹cymi do nadinterpretacji uzyska-

nych wyników. Tylko bardzo nieliczne (a mo¿e ¿adne?) ankietowane gospodarstwa by³y

w stanie podaæ rzeczywiste wartoœci zarybieñ, czyli wed³ug rzeczywistych kosztów

wychowu materia³u zarybieniowego, prowadzonego we w³asnym zakresie (wylêgarnie,

podchowalnie, stawy, systemy recyrkulacyjne; np. w woj. warmiñsko-mazurskim funk-

cjonuj¹ 24 wylêgarnie sta³e i 6 mobilnych, w których produkuje siê materia³ zarybieniowy

18 gatunków ryb (Wo³os 2020). Jak mo¿na przypuszczaæ, wiêkszoœæ z badanych pod-

miotów podawa³o wartoœæ zarybieñ nie wed³ug kosztów wyprodukowania materia³u (bo

tego w skali ca³ego gospodarstwa nie mo¿na precyzyjnie policzyæ), ale wed³ug cen zaku-

pu i/lub sprzeda¿y, albo – co naj³atwiejsze i najbardziej korzystne – wed³ug odpowied-

nich obszarowo i czasowo cenników regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej. Co za

tym idzie, mo¿na zasadnie zak³adaæ, ¿e wartoœci zarybieñ zosta³y przez ankietowane

gospodarstwa znacznie zawy¿one.

Drugie zastrze¿enie w stosunku do zaprezentowanych wyników dotyczy pewnego

zani¿enia wartoœci samych od³owów, bowiem znaczna czêœæ podmiotów nie tylko sprze-

daje nieprzetworzone ryby hurtownikom i klientom indywidualnym, ale posiada w³asne

przetwórnie i/lub sma¿alnie i restauracje rybne, co kreuje znaczn¹ wartoœæ dodan¹ do

z³owionych ryb. Przyk³adowo, w woj. warmiñsko-mazurskim osiem du¿ych gospodarstw

rybackich posiada 7 przetwórni, a w piêciu z nich funkcjonuj¹ sma¿alnie i/lub restauracje

rybne. Podmioty te gospodaruj¹ na ³¹cznej powierzchni 56 tys. ha jezior, co stanowi 52%

ca³kowitego area³u jezior w województwie (107 tys. ha), a z od³owem ryb jeziorowych na

poziomie 415 ton, z³owi³y w 2019 roku 58% ca³kowitej produkcji jeziorowej, z której

w przypadku znacznej, choæ nie raportowanej w ¿adnych naszych badaniach czêœci,

nawet po wstêpnym przetworzeniu i/lub oferowaniu w ww. punktach gastronomicznych,

sprzedaje siê ryby po cenach znacznie korzystniejszych ni¿ w sprzeda¿y hurtowej (np.
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w jednym du¿ym gospodarstwie w latach 2019-2020 nie sprzedawano ryb hurtowo,

natomiast 60% od³owionych ryb zosta³o sprzedanych we w³asnych restauracjach ryb-

nych, a 40% we w³asnym sklepie rybnym (informacja ustna 2021).

Wyniki i dyskusja

Wyniki analizy ekonomicznoœci zosta³y zilustrowane graficznie na rysunkach 1 i 2.

Jak widaæ na rys. 1, o ile wartoœæ od³owów ryb wyborowych wzrasta³a, to bardziej

dynamicznie wzrasta³a wartoœæ zrybieñ, a co za tym idzie, ró¿nica miêdzy tymi wartoœ-

ciami by³a w badanym okresie niestabilna i nie wykaza³a istotnych statystycznie tenden-

cji. Jednak zauwa¿yæ trzeba, ¿e pod koniec badanego okresu ró¿nica ta zmniejsza³a siê,

osi¹gaj¹c nawet w 2018 roku wartoœæ ujemn¹. Warto dodaæ, ¿e zmiennoœæ (V%) bada-

nych wartoœci w przypadku od³owów wynios³a 13,75, wartoœci zarybieñ 34,56, a ró¿nicy

miêdzy tymi wartoœciami a¿ 43,95.

Jeszcze lepiej ilustruje to rysunek 2, na którym przedstawiono zmiany wartoœci

wspó³czynnika ekonomicznoœci zarybieñ gatunkami wyborowymi. Tendencja ta by³a

jednoznacznie w badanym okresie spadkowa, co potwierdza, ¿e ryby wyborowe staj¹ siê

rybami coraz mniej cennymi. Jednak œrednia roczna wartoœæ wspó³czynnika ekonomicz-
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Rys. 1.  Wartoœæ (z³) od³owów i zarybieñ ryb wyborowych oraz ró¿nica pomiêdzy tymi wartoœciami w latach 2001-2019.



noœci zarybieñ gatunkami wyborowymi by³a dodatnia i wynosi³a 1,42 z³ od³owu / 1 z³ war-

toœci zarybieñ, zaœ jej zmiennoœæ (V%) 26,14.

Rekapituluj¹c, przedstawione na wstêpie wyniki na temat ekonomicznoœci zarybieñ

i postawione na ich podstawie wstêpne wnioski, bez uwzglêdnienia kilku przytoczonych

nowych za³o¿eñ merytorycznych, które powinny byæ uwzglêdnione w systemowym

podejœciu do tego zagadnienia, mog³yby prowadziæ do b³êdnych wniosków koñcowych.

Do tego musimy dodaæ, ¿e przynajmniej czêœæ nak³adów na zarybienia zwraca siê

w postaci od³owu ryb wyborowych przez wêdkarzy, w tym zw³aszcza szczupaka, który

z jednej strony jest gatunkiem najbardziej preferowanym w wêdkarstwie jeziorowym,

a z drugiej najbardziej wartoœciowym pod wzglêdem wartoœci finansowej prowadzonych

zarybieñ (Bniñska i Wo³os 2001, Mickiewicz i Wo³os 2012). Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e ryby

wyborowe w postaci nieprzetworzonej, choæ coraz mniej cenne pod wzglêdem

wspó³czynnika ekonomicznoœci wartoœci zarybieñ do wartoœci od³owów rybackich, to –

uwzglêdniaj¹c przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie – nadal s¹ rybami eko-

nomicznie cennymi. Czy jednak ryby ma³ocenne, po przetworzeniu, nie mog¹ okazaæ siê

tak¿e rybami cennymi? Niestety, s¹ one przetwarzane jak na razie w bardzo nielicznych

gospodarstwach rybackich, i, zapewne, gdyby wiêkszoœæ podmiotów rybackich zdecy-

dowa³a siê przetwarzaæ te ryby, mog³oby siê okazaæ, ¿e ich od³ów jest op³acalny, a przy

tym – co oczywiste – przede wszystkim potrzebny ekologicznie i spo³ecznie.
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II. WYNIKI BADAÑ ANKIETOWYCH
RYBACKICH U¯YTKOWNIKÓW

1. Dane ogólne i przyczyny spadku od³owów ryb
ma³ocennych

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os, mgr in¿. Marek Trella

Ogó³em zebrano 28 kwestionariuszy ankietowych nades³anych on-line metod¹

CAWI (ComputerAssisted Web Interview) przez podmioty u¿ytkuj¹ce ³¹cznie 151897,94

ha wód, w których prowadzona jest eksploatacja pog³owia ryb narzêdziami rybackimi.

U¿ytkowane przez badane podmioty rybacko i wêdkarsko wody s¹ po³o¿one w 40

powiatach (rys. 1).
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Rys. 1. Powiaty (n = 40), w których s¹ po³o¿one wody u¿ytkowane przez badane podmioty gospodarcze (n = 28).



Jedenaœcie z tych powiatów le¿y w najbardziej zasobnym w wody œródl¹dowe (z wy-

raŸn¹ dominacj¹ jezior) woj. warmiñsko-mazurskim, bêd¹cym zasadnicz¹ czêœci¹ regio-

nu umownie okreœlanego jako „Mazury”, charakteryzuj¹cym siê tak¿e najwiêksz¹ liczb¹

du¿ych podmiotów u¿ytkuj¹cych rybacko jeziora w Polsce. Mniejsze powierzchnie wód

i liczby badanych podmiotów znajduj¹ siê w dwóch pozosta³ych regionach jeziorowych,

które umownie okreœlamy jako „Pomorze” i „Wielkopolska”, co zreszt¹ faktycznie odpo-

wiada ich mniejszym udzia³om w ca³kowitym areale jezior u¿ytkowanych rybacko. Trzy

z powiatów, a mianowicie W³oc³awek, Legionowo i Pszczyna (rys. 1), wskazuj¹, ¿e na ich

terenie znajduj¹ siê trzy du¿e zbiorniki zaporowe, tj. W³oc³awski, Zegrzyñski

i Gocza³kowicki, które z ca³kowitym area³em 14363 ha stanowi¹ obecnie 77% ca³kowitej

powierzchni piêciu zbiorników, w których (jeszcze) prowadzone s¹ po³owy ryb narzê-

dziami rybackimi. Gdy od ca³kowitej badanej powierzchni wód (ok. 151,9 tys. ha) odej-

miemy powierzchniê tych trzech zbiorników otrzymamy ca³kowity area³ jezior u¿ytkowa-

nych przez badane podmioty, który wynosi 137,5 tys. ha. Tym samym mo¿na stwierdziæ,

¿e badana próba obejmuje oko³o 51% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych

rybacko/wêdkarsko, wynosz¹cej 270 tys. ha. A zatem i w przypadku jezior, i zbiorników

zaporowych, zbadane powierzchnie s¹ wysoce reprezentatywne dla ca³oœci tych wód,

w których mo¿liwa jest eksploatacja rybacka ryb ma³ocennych.

W pytaniu ankiety, czy w latach 2018-2020 rybacy ³owili ryby ma³ocenne, mo¿liwe

by³y odpowiedzi: tak, nie, przypadkowy przy³ów, a wyniki zosta³y przedstawione w tabeli

1. Trzeba w tym miejscu dodaæ, ¿e do tradycyjnego zestawu gatunków/sortymentów ryb

traktowanych jako ma³ocenne (por. rozdz. I. 3 i 4), celowo dodano p³oæ S, ¿eby upewniæ

siê czy ten sortyment p³oci powinien byæ rozpatrywany jako cenny, czy ma³ocenny.

W ostatnich trzech latach najwiêcej pomiotów ³owi³o p³oæ S (24, 85,7% podmiotów)

i leszcza S (23, 82,1%), nieco mniej leszcza M i p³oæ M, kr¹pia ³owi³o 50%, a gatunki inne

tylko 17,9% badanych podmiotów. Jako przy³ów najwiêcej podmiotów poda³o p³oæ M

81

TABELA 1

Liczba odpowiedzi: tak, nie, przypadkowy przy³ów, w grupie 28 badanych podmiotów

Gatunek/sortyment Tak Nie Przy³ów

Leszcz S 23 1 4

Leszcz M 20 1 7

P³oæ S 24 1 3

P³oæ M 18 1 9

Kr¹p 14 6 8

Inne* 5 4 1

*Inne: ukleja, karaœ srebrzysty, stynka, okoñ M, p³oæ N, leszcz N, wzdrêga, drobnica DN (brak odpowiedzi 18 podmiotów).



(9), zaœ sortyment S tego gatunku najmniej podmiotów (3). Mo¿na wiêc wstêpnie

zak³adaæ, ¿e p³oæ S jest ³owiona celowo za pomoc¹ selektywnych narzêdzi po³owu, co

z kolei mo¿e oznaczaæ, ¿e rybacy nie traktuj¹ tego sortymentu jako ma³ocenny. Dane

z tabeli 1 dotycz¹ce innych ³owionych (lub nie) gatunków nie mog¹ byæ podstaw¹ do

okreœlenia ich roli w eksploatacji rybackiej, gdy¿ a¿ 18 podmiotów nie poda³o ¿adnego

z podanych wariantów odpowiedzi.

Bardzo istotnym zagadnieniem badawczym, by³o uzyskanie informacji zawartych

w odpowiedziach na kolejne pytanie: czy w ostatnich kilkunastu latach od³owy ryb

ma³ocennych cechowa³a spadkowa tendencja? Spoœród 28 badanych podmiotów

gospodarczych 14 wskaza³o, ¿e od³owy ryb ma³ocennych pozosta³y bez zmian, a

w pozosta³ych 14 podmiotach, które stanowi³y 60,7% rozpatrywanej powierzchni wód,

wyst¹pi³a tendencja spadkowa, co per se zadecydowa³o o ogólnym spadku od³owów tej

frakcji pog³owia ryb w skali ca³ej badanej próby podmiotów.

Aby poznaæ przyczyny obserwowanego spadku od³owów ryb ma³ocennych zadano

respondentom pytanie: jeœli wyst¹pi³a tendencja spadkowa, to proszê oceniæ wymienio-

ne ni¿ej jej przyczyny w punktowej skali od 1 do 5 pkt., gdzie 1 oznacza brak wp³ywu, zaœ

5 oznacza najwiêkszy wp³yw. Metod¹ eksperck¹ sformu³owano zestaw dziesiêciu przy-

czyn w nastêpuj¹cym brzmieniu:

– antropopresja i jej efekty wp³ywaj¹ce na œrodowisko i utrudniaj¹ce po³owy (np.

presja rekreacyjna, pomosty, niszczenie litoralu itd.);

– powstrzymanie procesu eutrofizacji, wzrost czystoœci wody; presja œrodowisk

wêdkarskich na ograniczenie/zakazanie po³owów rybackich;

– zmiany klimatyczne (np. brak odpowiedniej pokrywy lodowej);

– wysoka presja kormoranów (spadek liczebnoœci ryb ma³ocennych i przez to nie-

op³acalne ich ³owienie przez rybaków i/lub celowe ich nie³owienie w celu ochrony

gatunków cennych, aby gatunki ma³ocenne wy¿erowa³y kormorany);

– spadek liczby rybaków;

– wysokie koszty po³owów narzêdziami ci¹gnionymi;

– niechêæ rybaków do ³owienia ryb ma³ocennych (du¿y wysi³ek, niski zarobek);

– niewielkie (lub brak) mo¿liwoœci przetworzenia;

– niski popyt konsumencki, niska cena.

Wyniki analizy odpowiedzi 14 podmiotów gospodarczych, które wskaza³y, ¿e od kil-

kunastu lat spadaj¹ od³owy ryb ma³ocennych przedstawiono w tabeli 2 oraz na rysun-

kach 2 i 3. Dziesiêæ czynników, które mia³y lub mog³y mieæ wp³yw na ukszta³towanie siê

spadkowych tendencji od³owów tych ryb mo¿na podzieliæ na wyraŸnie ró¿ni¹ce siê gru-

py: 5 czynników o charakterze ekonomicznym, oraz 4 czynniki o charakterze œrodowi-

skowym (w sensie wp³ywu na œrodowisko i ichtiofaunê), oraz 1 czynnik socjologiczny. Co
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TABELA 2

Przyczyny spadku od³owów ryb ma³ocennych uszeregowane skal¹ rang

Czynnik Suma rang Œrednia  ranga

% sumy
przyznanych

rang w
maksymalnej

mo¿liwej ocenie
(100% = 70 pkt.)

Liczba
przyznanych

maksymalnych
(5 pkt.) rang

Niechêæ rybaków do po³owu 59 4,21 84,3 6

Wysokie koszty po³owów
narzêdziami ci¹gnionymi

58 4,14 82,9 8

Niski popyt, niska cena 58 4,14 82,9 6

Spadek liczby rybaków 56 4 80 4

Niewielkie lub brak mo¿liwoœci
przetwarzania

53 3,79 75,7 5

Presja kormoranów 39 2,79 55,7 2

Zmiany klimatyczne 35 2,5 50 2

Antropopresja 35 2,5 50 1

Presja œrodowisk wêdkarskich 29 2,07 41,4 1

Wzrost czystoœci wody 21 1,5 30 0
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Rys. 2. Suma rang przyznana poszczególnym przyczynom spadku od³owów ryb ma³ocennych.



najwa¿niejsze, grupa „ekonomiczna” wyraŸnie przoduje pod wzglêdem ka¿dego z czte-

rech obliczonych na podstawie przyznanych rang parametrów. Na pierwszym miejscu

jest czynnik nazwany „niechêæ rybaków do ³owienia ryb ma³ocennych (du¿y wysi³ek,

niski zarobek)”, którego suma rang wynios³a 59, œrednia ranga 4,21, 84,3% sumy rang

w maksymalnej mo¿liwej ocenie i 6 uzyskanych maksymalnych rang (tab. 2, rys. 2, 3).

Kolejne dwa czynniki – „wysokie koszty po³owów narzêdziami ci¹gnionymi” i „niski

popyt konsumencki, niska cena” uzyska³y identyczne parametry (np. œrednia ranga

4,14), przy czym warto wskazaæ, ¿e pierwszy z tych czynników otrzyma³ najwiêksz¹ licz-

bê maksymalnych rang (8), podczas gdy drugi czynnik 6. Nastêpnym czynnikiem „eko-

nomicznym” jest spadek liczby rybaków, który otrzyma³ œredni¹ rangê 4,00 i 4 maksymal-

ne rangi, zaœ ostatnim z tej grupy, ale godnym szczególnej uwagi czynnik „niewielkie (lub

brak) mo¿liwoœci przetworzenia”. Obliczone parametry dla tego czynnika wynios³y: suma

rang 53, œrednia ranga 3,79, odsetek sumy rang w maksymalnej mo¿liwej ocenie 75,7%,

liczba maksymalnych rang 5, tj. niemal tyle, co czynniki „niechêæ rybaków do po³owu”

i „niski popyt, niska cena” .

Pozosta³e czynniki, w tym cztery œrodowiskowe, wyraŸnie odstaj¹ od wy¿ej wymie-

nionych „ekonomicznych”. Pierwszy z nich, czyli wysoka presja kormoranów, jest o 14

punktów w sumie rang, 1 punkt procentowy œredniej rangi, 20 punktów procentowych

w % sumy maksymalnych rang i 3 liczby maksymalnych rang ni¿szy, ni¿ ostatni czynnik
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z grupy ekonomicznej, czyli niewielkie lub brak mo¿liwoœci przetwarzania. Tym samym

mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ na tym etapie analizy, w³aœnie poprawa tych mo¿liwoœci nale¿y

do nielicznych potencjalnych sposobów zwiêkszenia efektywnoœci ekonomicznej

po³owów ryb ma³ocennych, poprzez kreowanie wartoœci dodanej do zbyt tanich ryb nie-

przetwarzanych (dlatego te¿ czynnik ten jest zaznaczony w tabeli 1 i na rysunkach 2-3

jasnozielonym kolorem). Takie czynniki œrodowiskowe, jak zmiany klimatyczne i antropo-

presja uzyska³y œrednie rangi w wysokoœci 2,50 oraz 50% mo¿liwej maksymalnej sumy

rang, przy czym zmiany klimatyczne 2, a antropopresja 1 maksymaln¹ rangê. Przed-

ostatnim w rankingu czynnikiem, ale raczej o charakterze socjologicznym, jest „presja

œrodowisk wêdkarskich na ograniczenie/zakazanie po³owów rybackich” (œr. ranga 2,07,

1 maksymalna ranga). Jest to zrozumia³e, gdy¿ dla wiêkszoœci wêdkarzy te gatunki ryb

i ich mniejsze sortymenty, które traktowane s¹ przez rybaków jako ma³ocenne, w rybac-

twie rekreacyjnym s¹ tak¿e poœledniej wartoœci, a ich zagêszczenie w zbiornikach wod-

nych jest na tyle du¿e, ¿e nie s¹ obecnie Ÿród³em powa¿niejszego konfliktu, jak to ma

miejsce w przypadku preferowanych przez wêdkarzy gatunków drapie¿nych. Na ostat-

nim miejscu w rankingu, ze zdecydowanie najni¿sz¹ punktacj¹ by³ czynnik „powstrzyma-

nie procesu eutrofizacji, wzrost czystoœci wody” (œrednia ranga zaledwie 1,50, a wiêc

bardzo bliska oceny braku wp³ywu). Mo¿e to wynikaæ z faktu, ¿e mimo wybudowa-

nia/modernizacji pocz¹wszy od lat 90. XX w. wielu oczyszczalni œcieków i poprawy czy-

stoœci wody w wielu jeziorach (np. Niegocin, Miko³ajskie, Rajgrodzkie, Kalwa Wlk.,

Lubie), badani respondenci generalnie nie widz¹ pozytywnych skutków tych procesów

w u¿ytkowanych wodach, a tym samym na tyle skutecznych, by mog³y zak³ócaæ rozwój

populacji eurytopowych gatunków karpiowatych, bêd¹cych dominuj¹c¹ frakcj¹

pog³owia ryb ma³ocennych.

2. Efektywnoœæ ekonomiczna po³owów ryb
ma³ocennych oraz okreœlenie ich gatunków
i sortymentów

Dr in¿. Maciej Mickiewicz

Analizy przedstawione poni¿ej oparto na danych ankietowych, uzyskanych drog¹

elektroniczn¹ w styczniu i lutym od 28 podmiotów uprawnionych do rybactwa w jezio-

rach, rzekach i zbiornikach zaporowych. Gospodaruj¹ oni na terenie 40 powiatów, ze

wszystkich regionów pojeziernych Polski, a tak¿e w trzech du¿ych zbiornikach zaporo-
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wych, gdzie od³awiane s¹ ryby ma³ocenne. £¹czna powierzchnia wód u¿ytkowanych

przez analizowane podmioty wynios³a 151898 ha.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 1, mo¿na wysnuæ kilka najwa¿niej-

szych wniosków.

Po pierwsze, ze wzglêdu na cenê, p³oci S nie nale¿y zaliczaæ do ryb ma³ocennych,

choæ by³a po³awiana z równ¹ czêstotliwoœci¹, co leszcz S i M (96% liczby odpowiedzi

udzielonych na pytanie o cenê). Jednak jej œrednia cena dla wszystkich analizowanych

podmiotów by³a najwy¿sza ze wszystkich gatunków i sortymentów, a zmiennoœæ tej ceny

(V%) najni¿sza. Œwiadczyæ to mo¿e o regularnym od³awianiu tego sortymentu p³oci,

zaanga¿owaniu rybaków w jej pozyskanie, równie¿ o bezproblemowym jej zbycie,

a zatem – poœrednio – o efektywnoœci ekonomicznej pozyskiwania tego sortymentu.

Po drugie, leszcza M, p³oæ M i kr¹pia mo¿emy z pewnoœci¹ uznaæ za ryby ma³ocen-

ne, do tego niechêtnie od³awiane. Zw³aszcza w przypadku kr¹pia, którego cenê poda³o

tylko 64% ankietowanych, a jej zmiennoœæ (V%) by³a najwy¿sza – 60,03%.

Po trzecie, w przypadku leszcza S, na podstawie danych zawartych w tabeli 1 trudno

jest jednoznacznie stwierdziæ, ¿e jest to sortyment ma³ocenny. Mo¿na to uczyniæ jedynie

arbitralnie lub na podstawie wczeœniej omawianych œrednich cen wieloletnich, kiedy to
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TABELA 1

Œrednie w latach 2018-2020 ceny ryb ma³ocennych na podstawie badañ ankietowych
uprawnionych do rybactwa (n = 28, pow. 151898 ha)

Gatunek
i sortyment

Liczba
odpowiedzi

(n)
Udzia³ (%)

Œrednia cena
(z³)

Zakres od-do
(z³)

V (%) (SD)

leszcz S 27 96 3,01 1,00-6,00 38 1,14

leszcz M 27 96 1,84 0,80-5,00 57,32 1,06

p³oæ S 27 96 3,76 1,00-6,00 32,28 1,21

p³oæ M 26 93 2,22 1,00-4,00 41,57 0,92

kr¹p 18 64 1,68 0,80-4,00 60,03 1,01

TABELA 2

Rozk³ad odpowiedzi na pytanie ankietowe: Czy ³owienie przez rybaków ryb ma³ocennych by³o
op³acalne? (n = 28, pow. 151898 ha)

OdpowiedŸ Liczba odpowiedzi (n) Udzia³ (%)

nie 14 50,00

by³o obojêtne 13 46,43

tak 1 3,57



w latach 2001-2019 jego cena wynosi³a 2,65 z³/kg, a jej zmiennoœæ (V%) jedynie 20,15%.

Podczas omawianych badañ, dotycz¹cych lat 2018-2020, cena i jej zmiennoœæ w przy-

padku leszcza S wynios³a odpowiednio: 3,01 z³/kg i 38,00%. By³y to wielkoœci wyraŸnie

ni¿sze, ni¿ w przypadku p³oci S, ale te¿ wy¿sze, ni¿ w przypadku pozosta³ych gatunków

i sortymentów.

Ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy po³owy ryb ma³ocennych by³y op³acalne dla

podmiotów uprawnionych do rybactwa, udzielaj¹ dane zawarte w tabeli 2.

Dane w tabeli s¹ jednoznaczne. 50% respondentów stwierdzi³o, ¿e po³owy ryb

ma³ocennych by³y nieop³acalne, a ponad 46%, ¿e co najwy¿ej obojêtne. Tylko jeden

z ankietowanych podmiotów stwierdzi³, ¿e po³owy te by³y op³acalne. Mo¿na z jednej stro-

ny zak³adaæ, ¿e s¹ to opinie subiektywne, ale z drugiej – kto mo¿e wydaæ lepsz¹ opiniê na

ten temat, ni¿ menad¿erowie z podmiotów uprawnionych do rybactwa?

Skoro ogólnie po³ów ryb ma³ocennych by³ dla gospodarstw rybackich nieop³acalny,

a ceny za te ryby zbyt niskie, to jakie ceny przynosi³yby op³acalnoœæ po³owów tych ryb?
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TABELA 3

Rozk³ad odpowiedzi na pytanie ankietowe: Je¿eli zdaniem Pañstwa ³owienie ryb ma³ocennych
by³o w latach 2018-2020 nieop³acalne, to jaka powinna byæ cena sprzeda¿y (z³/kg)

wymienionych sortymentów, aby pokrywa³a wszystkie koszty eksploatacji? (n = 28, pow.
151898 ha)

Gatunek
i sortyment

Liczba
odpowiedzi (n)

Udzia³ (%) Od (œrednio z³) Do (œrednio z³)
Powy¿ej

(œrednio z³)

leszcz S

16 57 4,36 - -

16 57 - 5,5 -

15 54 - - 5,15

leszcz M

17 61 3,26 - -

17 61 - 4,3 -

16 57 - - 3,95

p³oæ S

16 57 4,76 - -

16 57 - 5,85 -

15 54 - - 5,4

p³oæ M

17 61 3,44 - -

17 61 - 4,59 -

16 57 - - 4,13

kr¹p

15 54 2,88 - -

15 54 - 3,89 -

14 50 - - 3,53



Odpowiedzi na te pytania przynosz¹ dane zawarte w tabeli 3, które stanowi¹ sugestie

naszych respondentów.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e oczekiwane ceny ryb ma³ocennych wskaza³o wiêcej pod-

miotów, ni¿ wskazuj¹cych, ¿e od³owy te by³y nieop³acalne (50%, tab. 2). By³o to od 50%

(kr¹p) do 61% (leszcz M i p³oæ M). Oznacza to, ¿e kilka gospodarstw, mimo ¿e wskaza³o,

¿e od³ów ryb ma³ocennych jest ekonomicznie obojêtny dla op³acalnoœci dzia³añ tych

podmiotów, spodziewa siê uzyskiwania wy¿szych cen za te ryby. Mo¿na z tego wniosko-

waæ, ¿e co najmniej kilku respondentów uwa¿a ryby ma³ocenne jedynie za tzw. przy³ów,

ale gdyby ceny tych ryb by³y wy¿sze (czytaj: gdyby by³a mo¿liwoœæ ich sprzeda¿y, np.

w postaci przetworzonej), od³awialiby intensywniej te gatunki i sortymenty. Niestety, czê-

sto jest tak, ¿e zysk ekologiczny musi ust¹piæ przed zyskiem ekonomicznym. Dlatego

wydaje siê, ¿e w takiej sytuacji najwa¿niejsze mo¿e byæ wsparcie Pañstwa, które niestety

od lat traktuje uprawnionych do rybactwa, jak ka¿dy inny podmiot gospodarczy. Gdyby

organy pañstwowe i samorz¹dowe bra³y pod uwagê równie¿ œrodowiskowo-ochronn¹

rolê uprawnionych do rybactwa, byæ mo¿e sytuacja wygl¹da³aby korzystniej.

Wracaj¹c do spodziewanych cen ryb ma³ocennych, trzeba zauwa¿yæ, ¿e ich œrednie

ceny „powy¿ej”, czyli zapewniaj¹ce wg respondentów zysk dla gospodarstwa, by³y ni¿-

sze, ni¿ ceny „do”, czyli zapewniaj¹ce pokrycie wszystkich kosztów eksploatacji. Sta³o

siê tak zapewne z tego wzglêdu, ¿e cen „powy¿ej” nie poda³ jeden z respondentów, nato-

miast poda³ ceny „od – do”, co obrazuj¹ dane zawarte w tabeli 3. Dlatego najlepiej ceny

ryb ma³ocennych oczekiwanych przez respondentów, porównaæ ze œrednimi cenami

faktycznie uzyskiwanymi przez podmioty uprawnione do rybactwa i z cenami zapew-

niaj¹cymi przynajmniej zwrot kosztów ich po³owu (ceny „do”), a nie z cenami zapew-

niaj¹cymi zysk (tab. 4).

Jak widaæ z danych zamieszczonych w tabeli 4, ¿adna z cen ryb ma³ocennych faktycz-

nie uzyskiwana nie spe³nia³a oczekiwañ ankietowanych podmiotów nawet w 60%. Najbli¿-
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TABELA 4

Porównanie cen ryb ma³ocennych wg badañ cen ryb z roku 2019 (Mickiewicz 2020) z cenami
oczekiwanymi przez ankietowane podmioty z lat 2018-2020 (100% = cena oczekiwana)

Gatunek
i sortyment

Œrednia cena faktyczna
2001-2019 (z³)

Œrednia cena „do” oczekiwana
2018-2020 (z³)

Ró¿nica (z³)
Ró¿nica

(%)

leszcz S 3,29 5,50 2,21 59,82

leszcz M 1,82 4,30 2,48 42,33

p³oæ M 2,45 4,59 2,14 53,38

kr¹p 1,80 3,89 2,63 32,39



ej tego progu znalaz³a siê cena leszcza S i p³oci M, ale i tak, aby zapewniæ zwrot kosztów

ich po³owu (ceny „do”), cena ich zbytu musia³aby byæ prawie dwukrotnie wy¿sza.

Niestety, w chwili obecnej, przy braku pomocy ze strony Pañstwa, wiele gospo-

darstw nie od³awia ryb ma³ocennych, twierdz¹c, ¿e w ten sposób kieruj¹ presjê kormora-

na czarnego na te frakcje, a nie na ryby cenne ekologicznie i ekonomicznie. Wydaje siê

jednak, na podstawie badañ populacji kormoranów i ich stale rosn¹cej liczebnoœci, ¿e

dzia³ania takie przynosz¹ odwrotny skutek. De facto, brak od³owów ryb ma³ocennych

zapewnia kormoranom podstawow¹ bazê pokarmow¹, a niejako „przy okazji” rosn¹ce

straty ryb cennych, i to w ich m³odocianych formach (szczupak, wêgorz, sandacz, siela-

wa etc.), naj³atwiej dostêpnych dla kormoranów (Krzywosz i in. 2009, Abramczyk 2010,

Traczuk i in. 2016)

Podsumowanie

1) Na podstawie badañ ankietowych mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e do gatunków

i ich sortymentów ekonomicznie ma³ocennych zaliczyæ nale¿y: leszcza S i M, p³oæ M

oraz kr¹pia. Ze wzglêdu na obecnie osi¹gan¹ cenê, z grupy tej mo¿na wykluczyæ p³oæ

S, choæ respondenci wskazali w tym wypadku równie¿ nieop³acalnoœæ jej po³owów.

By³a ona jednak najni¿sza ze wszystkich badanych gatunków i sortymentów.

2) Blisko 96% respondentów wskaza³o, ¿e od³owy ryb ma³ocennych by³y dla gospodar-

stwa nieop³acalne lub obojêtne, a jedynie nieca³e 4%, ¿e by³y one op³acalne.

3) Po³owy ¿adnego z badanych gatunków i sortymentów respondenci nie wskazali jako

ekonomicznie efektywnego. Najwy¿sz¹ cenê faktyczn¹, w porównaniu do ceny ocze-

kiwanej wykazano w przypadku leszcza S (59,82%), zaœ najni¿sz¹ w przypadku kr¹pia

(32,39%).

4) Wydaje siê, ¿e aby w polskich warunkach zapewniæ op³acalnoœæ od³owów ryb

ma³ocennych, nale¿y umo¿liwiæ i wspomagaæ przetwórstwo tych ryb w ramach

poszczególnych gospodarstw rybackich, lub grup gospodarstw, albo dotowaæ ich

od³owy (z uwagi na ekologiczn¹ koniecznoœæ ich od³awiania dla spowolnienia procesu

eutrofizacji).

5) Ryby dotowane mo¿na by teoretycznie przeznaczaæ do produkcji m¹czki rybnej lub

biogazu (Tomczak-Wandzel i Levlin 2013, Trella 2018), ale ze wzglêdu na brak mo¿li-

woœci zapewnienia sta³ych dostaw, taki sposób ich zagospodarowania nie mo¿e byæ

obecnie zastosowany w praktyce.

6) Wszystkie te dzia³ania wymagaj¹ wsparcia finansowego, czy ze strony krajowych fun-

duszy ochrony wód i œrodowiska, czy Unii Europejskiej. Wsparcie to zamierzone byæ

powinno w celu zapewnienia choæby niewielkiej dodatniej efektywnoœci ekonomicznej
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po³owów ryb ma³ocennych, których prowadzenie zwróci siê wielokrotnie w postaci

korzystnych efektów ekologicznych.
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3. Czy badane podmioty rybackie przetwarzaj¹ lub
planuj¹ przetwarzaæ ryby ma³ocenne?

Dr in¿. Tomasz Czerwiñski

W ankiecie dotycz¹cej problematyki ryb ma³ocennych pojawi³y siê równie¿ pytania

o przetwórstwo tych ryb. W przypadku pytañ dotycz¹cych oceny wp³ywu poszczegól-

nych barier na przetwarzanie ryb ma³ocennych w skali punktowej, poproszono o zazna-

czenie stopnia wa¿noœci ka¿dego z wymienionych gatunków/sortymentów i dzia³añ

w skali od 1 do 5 przyjmuj¹c, ¿e 5 punktów oznacza czynnik najwa¿niejszy, zaœ 1 punk-

tów – czynnik praktycznie bez znaczenia. Takie podejœcie metodyczne pozwoli³o na

przeprowadzenie analizy wymienionych czynników metod¹ skali rang. Wyniki przedsta-

wiono jako udzia³ (%) w najwy¿szej mo¿liwej randze, przy czym najwy¿sza mo¿liwa ran-

ga, przyjêta jako 100% tj. 135 pkt., to taka, w której wszyscy respondenci przypisaliby

danemu czynnikowi najwy¿sz¹ rangê 5 punktów.
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Zgodnie z podanymi przez 27 podmiotów rybackich informacjami 70,4% responden-

tów nie planuje w najbli¿szych trzech latach przetwarzaæ ryb ma³ocennych na przetwory

rybne, natomiast 18,5% ju¿ je przetwarza, a 11,1% planuje rozpocz¹æ ten proces.

Respondenci za pomoc¹ rang ocenili wp³yw poszczególnych barier na przetwarza-

nie ryb ma³ocennych. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹, która zdecydowanie zniechêca do

podejmowania decyzji zwi¹zanych z wdra¿aniem nowych procesów technologicznych,

by³y problemy z pozyskaniem pracowników. Ten problem otrzyma³ 74,2% maksymalnej

mo¿liwej rangi (rys. 1). Drug¹ istotn¹ barier¹ zniechêcaj¹ca do podejmowania ryzyka biz-

nesowego by³a niska op³acalnoœæ sprzeda¿y przetworów z tych ryb, która otrzyma³a

73,1% maksymalnej mo¿liwej rangi. Na trzeciej pozycji przeszkód wp³ywaj¹cych na

przetwórstwo ryb ma³ocennych (72,5% maksymalnej mo¿liwej rangi) by³a zró¿nicowana

grupa innych barier, charakterystycznych dla poszczególnych badanych podmiotów.

Respondenci wymienili m.in.: brak popytu, brak wsparcia zewnêtrznego, brak stabilnych

po³owów oraz zanik po³owów narzêdziami czynnymi, presja wêdkarska. Na kolejnych

pozycjach znalaz³y siê bariery prawne i organizacyjne (72,0% maksymalnej mo¿liwej

rangi), jakie z regu³y towarzysz¹ uruchamiani produkcji we wszelkich przetwórniach

i miejscach przygotowywania ¿ywnoœci. Nieco mniejsze znaczenie – aczkolwiek równie¿

istotne – mia³y bariery techniczne i technologicznie, a wiêc brak maszyn dedykowanych

do przetwórstwa oraz opracowanych technologii przetwarzania ryb ma³ocennych (odpo-

wiednio 69,2% i 60,8% maksymalnej mo¿liwej rangi).
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Rys. 1. Wp³yw poszczególnych barier na przetwarzanie ryb ma³ocennych (% maksymalnej mo¿liwej rangi).



Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e wed³ug oceny respondentów g³ównymi bariera-

mi stoj¹cymi na przeszkodzie przy projektowaniu i wdra¿aniu nowych produktów, s¹

czynniki zewnêtrzne: brak pracowników, niska op³acalnoœæ sprzeda¿y przetworów z ryb

ma³ocennych, oraz spe³nienie wymagañ formalnych. W drugiej natomiast kolejnoœci

bariery techniczne i technologiczne zale¿ne od podmiotów.
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III. ANALIZA STRUKTURY ICHTIOFAUNY
W JEZIORACH ZLOKALIZOWANYCH

W PASIE POJEZIERZY PÓ£NOCNEJ POLSKI
ZRÓ¯NICOWANYCH POD WZGLÊDEM

RYBACKIEGO U¯YTKOWANIA

Analiza struktury ichtiofauny w jeziorach u¿ytkowanych
przez podmioty wchodz¹ce w sk³ad konsorcjum oraz
w skali ogólnopolskiej

Dr in¿. Andrzej Kapusta

Wstêp

Czynniki kszta³tuj¹ce sk³ad gatunkowy i strukturê zespo³ów ryb w jeziorach wci¹¿

stanowi¹ aktualn¹ kwestê rozpatrywan¹ z kontekœcie ekologicznym, gospodarczym

(ekonomicznym) oraz spo³ecznym (Poikane i in. 2017). W latach 70. XX w. sformu³owano

model zmian zespo³ów ryb w jeziorach pod wp³ywem procesu eutrofizacji (Colby i in.

1972, Hartmann 1977). Wraz z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód, ryby ³ososiowate domi-

nuj¹ce w jeziorach oligotroficznych, ustêpowa³y rybom karpiowatym w jeziorach eutro-

ficznych. Ze wzrostem stanu troficznego wód powi¹zano zwiêkszenie liczebnoœæ drob-

nych ryb karpiowatych, które uznawane s¹ za ma³ocenne gatunki.

Opracowanie i wdro¿enie nowych narzêdzi po³owowych i analitycznych zmieni³o

podejœcie do problematyki zmian sk³adu zespo³ów ryb w jeziorach. Pierwotnie, dobrze

ugruntowany model koncepcyjny opisuj¹cy stopniowe nastêpstwo zgrupowañ ryb

jeziornych od dominacji ³ososiowatych, przez dominacjê okonia i wreszcie karpiowatych

wraz z rosn¹cym gradientem troficznym w europejskich jeziorach zosta³ czêœciowo

zakwestionowany (Holmgren i Appelberg 2000, Olin i in. 2002, Diekmann i in. 2005, Rit-

terbusch i in. 2014). Morfometria jeziora, definiowana powierzchni¹ i g³êbokoœci¹, uwa-

¿ana jest za najwa¿niejszy naturalny czynnik wp³ywaj¹cy na sk³ad lokalnych zespo³ów
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ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002, Mehner i in. 2007). Wiele badañ wykaza³o, ¿e

bogactwo gatunkowe zespo³ów ryb w jeziorach jest silnie zwi¹zane z obszarem, prawdo-

podobnie w wyniku wiêkszej z³o¿onoœci i stabilnoœci siedlisk w du¿ych jeziorach. Z dru-

giej strony niewiele badañ dotyczy³o wp³ywu czynników antropogenicznych na lokaln¹

ró¿norodnoœæ ryb oraz strukturê zespo³ów ryb. Bogactwo gatunków ryb by³o jednostron-

nie lub dodatnio zwi¹zane z antropogenicznie zwiêkszon¹ produktywnoœci¹ i stanem tro-

ficznym jezior (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002), a produktywnoœæ jezior by³a wa¿nym

predyktorem liczebnoœci i biomasy ryb w jeziorach (Mehner i in. 2005).

Zespo³y ryb jeziorowych w Europie charakteryzuj¹ siê regionalnie niskim bogactwem

gatunkowym oraz ma³¹ zmiennoœci¹ gatunkow¹ miêdzy jeziorami. Na ogó³ s¹ zdomino-

wane tylko przez kilka eurytopowych gatunków, które s¹ szeroko rozpowszechnione

wzd³u¿ gradientów troficznych jezior (Ritterbusch i in. 2014). Tylko niewielka zmiennoœæ

ró¿norodnoœci gatunkowej oraz wzglêdnej liczebnoœci gatunków jest zwi¹zana ze

zmiennymi morfometrycznymi, intensywnoœci¹ u¿ytkowania i po³o¿eniem geograficz-

nym (Mehner i in. 2005, 2007, Volta i in. 2011).

Œrednie rozmiary cia³a ryb s¹ sk³adnikiem ró¿norodnoœci, który wspó³dzia³a z bogac-

twem i zagêszczeniem gatunkowym. Naturalnymi indykatorami cech biologicznych,

takich jak rozmiary cia³a, s¹ przede wszystkim czynniki klimatyczne. Coraz wiêcej dowo-

dów wskazuje na to, ¿e œrednia wielkoœæ cia³a ryb zmniejsza siê wraz ze wzrostem œred-

niej rocznej temperatury (Jeppesen i in. 2010, Meerhoff i in. 2012). Jednoczeœnie zwiêk-

szona antropogenicznie produktywnoœæ powoduje spadek œredniej wielkoœci ryb, spo-

wodowany wp³ywem zagêszczenia ryb na ich wzrost w jeziorach o wysokiej produktyw-

noœci. Stwierdzono równie¿, ¿e eksploatacja (rybo³ówstwo) i wykorzystywanie jezior do

celów rekreacyjnych (wêdkarstwo) znacz¹co wp³ywaj¹ na bogactwo gatunkowe, wiel-

koœæ cia³a ryb oraz ich zagêszczenie w jeziorach. Badania nad ró¿norodnoœci¹ ryb

w jeziorach sugeruj¹, i¿ przypuszczalnie nie ma pojedynczego czynnika, który jednocze-

œnie przewiduje ró¿norodnoœæ, wielkoœæ i zagêszczenie ryb na du¿ych gradientach prze-

strzennych (Brucet i in. 2013). Czynniki naturalne i presje antropogeniczne mog¹ silnie

oddzia³ywaæ na siebie w kszta³towaniu lokalnych zespo³ów ryb w jeziorach.

W wodach œródl¹dowych Polski podzielonych na obwody rybackie prowadzony jest

jeden z kilku typów gospodarki rybackiej. Wo³os i Falkowski (2003) zaproponowali

podzia³ gospodarki rybackiej na cztery modele, tj. rybacka towarowa, rybacko-wêdkar-

ska, wêdkarska i wyspecjalizowana. Podstaw¹ tego podzia³u by³o za³o¿enie prioryteto-

wego typu gospodarowania. Typy gospodarowania rybacko-wêdkarskiego oraz wêd-

karskiego dominuj¹ w zdecydowanej wiêkszoœci wód (Wo³os 2013).

Rozdzia³ zawiera analizê sk³adu gatunkowego oraz struktury zespo³ów ryb w jezio-

rach na przyk³adzie 102 zbiorników po³o¿onych na obszarze pojezierzy pó³nocnej Polski,
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poddanych zró¿nicowanej presji po³owowej. Grupê analizowanych jezior podzielono

pod wzglêdem priorytetowego typu gospodarowania.

Materia³ i metody

Materia³ badawczy stanowi¹ wyniki po³owów ryb wykonanych w latach 2018-2020

zestawem sieci nordyckich wed³ug normy CEN 14757. Procedura oparta jest na loso-

wych po³owach w zdefiniowanych warstwach zbiornika wodnego (Chybowski i in. 2016).

Ryby po³awiano w denne oraz pelagiczne sieci nordyckie w zdefiniowanych strefach

g³êbokoœci. Pierwszy wariant sieci nordyckich sk³ada siê z 12 paneli o d³ugoœci 2,5 m,

wysokoœci 1,5 m oraz rozmiarach boku oczka od 5 do 55 mm. Sieci typu pelagicznego

sk³adaj¹ siê z 11 paneli o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci 6 m oraz rozmiarach boku oczka od

6,25 do 55 mm. Liczbê i zakres g³êbokoœci, na których nale¿y rozstawiæ sieci okreœla nor-

ma CEN 14757. U¿ycie odpowiedniej liczby sieci (nak³adu po³owowego) powinno umo-

¿liwiæ wykrycie przynajmniej po³owy gatunków zasiedlaj¹cych jezioro oraz oddaæ ich

relacje iloœciowe (Appelberg i in. 1995). Sieci w poszczególnych warstwach powinny byæ

rozstawione losowo, tzn. nie powinny znajdowaæ siê w jednym miejscu i nie nale¿y

wybieraæ tylko takich miejsc, gdzie spodziewamy siê du¿ej liczby ryb. Czas ekspozycji

sieci wynosi³ 12 godzin, a po³owy ryb rozpoczynano oko³o godziny 18. Z³owione osobniki

identyfikowano do gatunku. Wszystkie osobniki gatunków nielicznie wystêpuj¹cych

w po³owach oraz kilkadziesi¹t osobników gatunków najliczniejszych zmierzono (± 1 mm)

i zwa¿ono (± 0,1 g). Kolejnym etapem analiz by³o okreœlenie udzia³u liczbowego i udzia³u

wagowego poszczególnych gatunków. Dla ka¿dego gatunku wyliczono wskaŸnik domi-

nacji (Di): Di = 100 × ni × (Ó ni)
-1, gdzie: ni – liczba osobników gatunku i. Podobnie okreœlo-

no wskaŸnik dominacji na podstawie biomasy (Bi): Bi = 100 × wi × (Ó wi)
-1, gdzie: wi –

oznacza biomasê z³owionych osobników gatunku i w stosunku do biomasy ryb wszyst-

kich z³owionych gatunków. Dalsza analiza danych polega³a równie¿ na okreœleniu liczeb-

noœci oraz biomasy ryb w przeliczeniu na jednostkê nak³adu po³owowego. Liczebnoœæ

na jednostkê nak³adu po³owowego (CPUE) stanowi³a ca³kowita liczba z³owionych ryb

w ci¹gu jednej nocy w jedn¹ sieæ. Analogicznie okreœlono biomasê (g) z³owionych ryb na

jednostkê nak³adu po³owowego (WPUE). Zagêszczenie ryb, okreœlone na podstawie

liczebnoœci (CPUE) i biomasy (WPUE), przeliczono na 100 m2 powierzchni sieci. Zespo³y

ryb zosta³y podzielone na grupy funkcjonalne: ³ososiowate (sielawa, sieja i troæ jezioro-

wa), drapie¿ne (szczupak, sum, sandacz, boleñ, miêtus, wêgorz), okoñ, karpiowate

(gatunki z rodziny karpiowatych za wyj¹tkiem bolenia oraz hybrydy ryb karpiowatych)

oraz inne (koza, ciernik, jazgarz, jesiotr syberyjski).
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Bazê danych stanowi³a grupa 102 jezior zlokalizowanych w pasie pojezierzy pó³noc-

nej Polski. Jeziora zosta³y podzielone na podstawie priorytetowego typu u¿ytkowania.

W jeziorach zakwalifikowanych do typu wêdkarskiego priorytetow¹ funkcj¹ jest po³ów

ryb metodami typowymi dla wêdkarstwa. Typ rybacko-wêdkarski, dla uproszczenia

nazywany rybackim, zak³ada prowadzenie po³owów gospodarczych na skalê towarow¹

oraz eksploatacjê wêdkarsk¹. Ostatni¹ grupê stanowi³y jeziora, które istotnie ró¿ni³y siê

pod wzglêdem presji po³owowej od powy¿szych grup (grupa Inny). W tej kategorii zna-

laz³y siê jeziora po³o¿one na obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyro-

dy), w których nie prowadzono po³owów ryb lub odbywa³y siê w bardzo ograniczonym

zakresie. Powierzchnia analizowanych jezior waha³a siê od 6 do 461 ha. Jeziora z grupy

Inny mia³y najwiêksz¹ œredni¹ powierzchniê, a z grupy Wêdkarski mia³y najmniejsz¹

œredni¹ powierzchniê (tab. 1). Jeziora z grupy Rybacki charakteryzowa³y siê najwiêksz¹

œredni¹ g³êbokoœci¹, a z grupy Inny by³y najp³ytsze.
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TABELA 1

Œrednia (zakres) powierzchnia, g³êbokoœæ maksymalna, widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego,
przewodnictwo elektrolityczne oraz odczyn wody porównywanych jezior

Typ gospodarki N
Powierzchnia

(ha)
G³êbokoœæ mak-

symalna (m)
Widzialnoœæ kr¹¿ka

Secchiego (m)

Przewodnictwo
elektrolityczne

(mS cm-1)
pH

Rybacki 53 122,8 (17-461) 16,3 (3,0-54,4) 1,5 (0,1-6,2) 310 (117-620) 8,6 (7,6-9,5)

Wêdkarski 38 70,4 (6-355) 12,2 (2,0-33,2) 2,3 (0,2-6,2) 265 (51-527) 8,4 (7,6-9,8)

Inny 11 149,7 (55-423) 11,6 (2,8-43,0) 1,8 (0,1-5,0) 300 (108-555) 8,7 (7,8-9,4)

TABELA 2

Charakterystyka bogactwa gatunkowego, wzglêdnego zagêszczenia na podstawie liczebnoœci
(CPUE, osobniki/100 m2 sieci/noc), wzglêdnego zagêszczenia na podstawie biomasy (WPUE,
g/100 m2 sieci/noc) oraz wzglêdnego udzia³u grup funkcjonalnych. Dane przedstawiaj¹ œredni¹

i zakres (minimum-maksimum)

Typ
Bogactwo
gatunkowe

CPUE WPUE
Udzia³ wagowy (%)

£ososiowate Drapie¿ne Okoñ Karpiowate Inne

Rybacki 11,6 (6-16) 423,9
(52-2694)

6103,8
(1077-25032)

1,6 (0-19,7) 7,6 (0-37,7) 27,2 (9,2-59,5) 61,1
(23,6-86,1)

2,5 (0-12,7)

Wêdkarski 10,6 (5-16) 313,8
(48-1444)

7323,9
(1967-19864)

1,2 (0-29,3) 6,9 (0-41,0) 20,4 (1,5-54,0) 70,1
(41,5-89,0)

1,3 (0-4,3)

Inny 11,6 (9-13) 534,6
(79-1291)

8976,9
(2342-18859)

1,8 (0-12,7) 9,3 (0-17,0) 30,3 (8,6-45,6) 57,0
(41,7-73,9)

1,6 (0,3-5,5)
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Rys. 1. Zale¿noœæ pomiêdzy widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego a zagêszczeniem ryb ocenionym na podstawie biomasy w trzech grupach je-
zior. WPUE – biomasa ryb w g/100 m2/noc.



Omówienie wyników

Analizowane grupy jezior nieznacznie ró¿ni³y siê pod wzglêdem bogactwa gatunko-

wego ichtiofauny (tab. 2). Zagêszczenie zespo³ów ryb okreœlone na podstawie liczebno-

œci (CPUE) oraz biomasy (WPUE) znacznie ró¿ni³o siê w jeziorach porównywanych grup

rybackiego u¿ytkowania. Jeziora z grupy Inny wyró¿nia³y siê najwy¿szym CPUE oraz

WPUE. Œrednie CPUE w grupie jezior u¿ytkowanych rybacko by³o wy¿sze ni¿ w grupie

u¿ytkowanych wêdkarsko. W przypadku WPUE odnotowano odwrotn¹ zale¿noœæ.

Porównanie tych dwóch parametrów w grupach jezior u¿ytkowanych rybacko lub wêd-

karsko wskazuje, ¿e jeziora u¿ytkowane w typie rybackim wyró¿niaj¹ siê zespo³ami ryb

o mniejszych rozmiarach cia³a. Relacje pomiêdzy stanem troficznym jezior, ocenionym

widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego, a zagêszczeniem ryb (WPUE) najsilniejszy przebieg

mia³y w przypadku jezior z grupy Inny (rys. 1). W jeziorach u¿ytkowanych rybacko lub

wêdkarsko zale¿noœæ pomiêdzy WPUE a widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego by³a nieistot-

na, a linie opisuj¹ca te relacje mocno sp³aszczone. Dlatego mo¿na przypuszczaæ, ¿e pre-

sja po³owowa mia³a znaczny wp³yw na wartoœci tego parametru.

We wszystkich typach u¿ytkowania jezior najwiêksz¹ czêœæ biomasy zespo³ów ryb

stanowi³y karpiowate. Ich udzia³ w poszczególnych jeziorach waha³ siê od 23,6 do 89%.

Œredni udzia³ karpiowatych najwy¿szy by³ w jeziorach u¿ytkowanych wêdkarsko, a naj-

ni¿szy w jeziorach z grupy Inny (tab. 2). Okoñ by³ drugi po karpiowatych pod wzglêdem

udzia³u wagowego w strukturze zespo³ów ryb, a jego udzia³ waha³ siê od 1,5 do 59,5%.

Wœród porównywanych typów u¿ytkowania najwy¿szy œredni udzia³ okoñ osi¹gn¹³

w grupie Inne (30,3%), a najni¿szy w grupie Wêdkarski (20,4%). Udzia³ wagowy ryb dra-

pie¿nych by³ bardzo zmienny. Waha³ siê od 0 do 41% biomasy zespo³ów ryb. Wœród

porównywanych typów u¿ytkowania najwy¿szy œredni udzia³ ryby drapie¿ne osi¹gnê³y

w grupie Inne (9,3%), a najni¿szy w grupie Wêdkarski (6,9%).

Bior¹c pod uwagê strukturê zespo³ów ryb w jeziorach trzech typów u¿ytkowania,

zdecydowanie dominuj¹cymi gatunkami w po³owach by³y okoñ i p³oæ (rys. 2). Inne wa¿ne

gatunki to leszcz, kr¹p, ukleja i wzdrêga. We wszystkich typach u¿ytkowania WPUE tych

gatunków by³o istotnie wiêksze, w porównaniu do lina, szczupaka czy sandacza, tj.

gatunków uznawanych za cenne gospodarczo. Interesuj¹co przedstawia siê porówna-

nie jezior, w których wystêpowa³y równoczeœnie ukleja i sielawa. Takich zbiorników by³o

19, spoœród których w 10 ukleja osi¹ga³a wy¿sze zagêszczenie ni¿ sielawa. Œrednie

WPUE sielawy wynosi³o 171,8 g/100 m2 sieci/noc, a uklei 295,2 g. Najczêœciej niski

WPUE sielawy w porównaniu do uklei mo¿e byæ powi¹zane z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹

wód. Skrajnym przyk³adem s¹ relacje obu gatunków w jeziorze Jasieñ Po³udniowy,

w którym zagêszczenie uklei by³o prawie 175-krotnie wiêksze od zagêszczenia sielawy.
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Jednak w wielu jeziorach presja po³owowa mia³a istotny wp³yw na strukturê zespo³u ryb.

Dobrym przyk³adem przedstawiaj¹cym selektywn¹ presjê po³owow¹ jest jezioro Is¹g

(¯elazne). W latach 1952-2020 po³owy gospodarcze sielawy w tym jeziorze waha³y siê

od 7 do 12958 kg/rok (œrednio 2679 kg/rok). W latach 2010-2020 udzia³ wagowy sielawy

w po³owach gospodarczych wynosi³ 27,9%. Cztery najwa¿niejsze gospodarczo gatunki

(leszcz, sielawa, p³oæ i szczupak), stanowi³y prawie 95% biomasy od³owionych ryb.

W po³owach badawczych przeprowadzonych w 2019 r. sielawa stanowi³a tylko 2,1%

(rys. 3). Razem z leszczem, p³oci¹ i szczupakiem gatunki te stanowi³y tylko 37% biomasy

ryb w jeziorze. W tych samych od³owach badawczych ukleja stanowi³a 17,2%, tj. jej bio-

masa w jeziorze by³a ponad 8-krotnie wiêksza od biomasy sielawy.
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Analiza trendów ryb od³awianych komercyjnie mo¿e byæ dobrym wskaŸnikiem stanu

troficznego jezior (Leopold i in. 1986). Jednak¿e zmiana presji po³owowej mo¿e wp³ywaæ

na znaczenie takiej oceny. Przedstawione dane sugeruj¹, ¿e w polskich jeziorach gene-

ralny wzorzec struktury zespo³ów ryb jest podobny do innych krajów œrodkowoeuropej-

skich (Diekmann i in. 2005, Ritterbusch in. 2014, Virbickas i Stakënas 2016, Roubeix i in.

2017). Okoñ i p³oæ osi¹gaj¹ najwiêksz¹ biomasê w jeziorach. Zwykle towarzyszy im kilka

gatunków osi¹gaj¹cych ni¿sze zagêszczenie. Najczêœciej s¹ to leszcz, kr¹p, ukleja lub

wzdrêga. Gatunki cenne gospodarczo, tj. lin, szczupak, sielawa lub sandacz rzadko

osi¹gaj¹ podobne zagêszczenie w jeziorach. W mezotroficznych i eutroficznych jezio-

rach po³udniowej Finlandii odnotowano wyraŸn¹ zmianê zagêszczenia zespo³ów ryb

oraz wzrost udzia³u ryb karpiowatych wraz ze wzrostem trofii (Olin i in. 2002). Zagêszcze-

nie p³oci i okonia w fiñskich jeziorach by³o znacznie ni¿sze w porównaniu do jezior

pó³nocnej Polski.

W przypadku niektórych gatunków rozmiary cia³a decyduj¹ o atrakcyjnoœci od³awia-

nych ryb. W kontekœcie ryb ma³ocennych mo¿na wymieniæ tutaj mniejsze sortymenty

p³oci lub leszcza. Odmienny wzorzec CPUE oraz WPUE w jeziorach u¿ytkowanych

rybacko lub wêdkarsko mo¿na powi¹zaæ z selektywn¹ presj¹ po³owow¹. W jeziorach
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u¿ytkowanych rybacko presja po³owowa skutkuje mniejszymi rozmiarami ryb. Wstrzy-

manie po³owów sieciowych mo¿e na pocz¹tku prowadziæ do wzrostu rozmiarów cia³a

niektórych gatunków. Jednak¿e presja po³owowa nie jest jedynym czynnikiem decy-

duj¹cym o rozmiarach cia³a (Skov i in. 2017). Zagêszczenie ryb, szczególnie

w powi¹zaniu z zasobami pokarmu, równie¿ wp³ywa na tempo wzrostu i osi¹gane roz-

miary. W szerszym ujêciu rozmiary cia³a ryb zale¿¹ przede wszystkim od po³o¿enia geo-

graficznego oraz warunków klimatycznych (Brucet i in. 2013). W skali Europy rozmiar

cia³a ryb by³ wiêkszy na du¿ych wysokoœciach ni¿ w jeziorach na niskich wysokoœciach

i zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem temperatury.

Podsumowuj¹c, mo¿na rozwa¿yæ czy sposób u¿ytkowania ma istotny wp³yw na

strukturê zespo³ów ryb. U¿ytkowanie rybackie zbiorników wodnych, z od³owami i zary-

bieniami, prowadzi do ujednolicenia struktury zespo³ów ryb (Matern i in. 2019). Przedsta-

wiona w raporcie wstêpna analiza wykaza³a, ¿e jeziora poddane najni¿szej presji

po³owowej wyró¿niaj¹ siê najwiêkszym zagêszczeniem ryb, najwy¿szym udzia³em ryb

drapie¿nych i okonia oraz najni¿szym udzia³em ryb karpiowatych. Jeziora u¿ytkowane

rybacko lub wêdkarsko nie wykazuj¹ tak wyraŸnych ró¿nic. Sposób u¿ytkowania nie ma

wp³ywu na bioró¿norodnoœæ ichtiofauny. Bez wzglêdu na model u¿ytkowania rybackiego

wiêksze i g³êbsze jeziora by³y najbogatsze i najbardziej zró¿nicowane pod wzglêdem

gatunków ryb. Pozytywny zwi¹zek miêdzy bogactwem gatunkowym a g³êbokoœci¹ lub

objêtoœci¹ jezior mo¿e odzwierciedlaæ wiêksz¹ stabilnoœæ œrodowiska w du¿ych i g³êbo-

kich jeziorach ni¿ w ma³ych i p³ytkich.
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IV. STRUKTURA ICHTIOFAUNY
W JEZIORACH U¯YTKOWANYCH PRZEZ

GOSPODARSTWO RYBACKIE I£AWA
SP. Z O.O. I GOSPODARSTWO RYBACKIE

„MIKO£AJKI” SP. Z O.O.

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

W niniejszym rozdziale przedstawiono strukturê ichtiofauny, okreœlon¹ na podstawie

analizy od³owów rybackich w 2019 roku, przeprowadzonych przez dwa gospodarstwa,

z którymi Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy i Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza podpisa³y umowy o wspó³pracy w celu realiza-

cji operacji (krótki opis gospodarstw

i zawartych umów przedstawiono w roz-

dziale V Raportu).

W Gospodarstwie Rybackim I³awa Sp.

z o.o. od³awiano g³ównie 9 gatunków ryb

(rys. 1) oraz niewielkie iloœci suma i innych

gatunków ujêtych na wykresie w pozycji

„inne”. W strukturze od³owów uderza prze-

waga cennych (ekologicznie i finansowo)

gatunków drapie¿nych, do których zaliczo-

no sandacza, szczupaka, okonia, wêgorza

i suma, a które razem stanowi³y 55,18%

ca³kowitej masy z³owionych ryb. O tej prze-

wadze zadecydowa³y dwa taksony – san-

dacz i szczupak, których udzia³y procento-

we wynios³y odpowiednio 25,73%

i 24,48%, natomiast okoñ i wêgorz

wyst¹pi³y w niewielkich iloœciach (3,98%
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Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów z jezior Gospodarstwa
Rybackiego I³awa Sp. z o.o. w 2019 roku.



i 1,89%). Udzia³y eurytopowych gatunków

karpiowatych – leszcza i p³oci wynios³y

odpowiednio 18,06% i 3,38%, a bardzo

wysokim odsetkiem charakteryzowa³ siê

lin. W nieco innym ujêciu, tj. bior¹c pod

uwagê te gatunki, które dobrze siê rozwi-

jaj¹ pod wp³ywem eutrofizacji jezior (san-

dacz, leszcz, p³oæ), a których ³¹czny udzia³

wyniós³ 47,17%, mo¿na skonstatowaæ, ¿e

o ile sandacz by³ ³owiony wybiórczo (przy

zastosowaniu selektywnych narzêdzi

po³owu) i jego wysoki udzia³ w od³owach

odpowiada tak¿e znacznej jego liczebno-

œci w jeziorach (a g³ównie w Jezioraku

Du¿ym – szczegó³y rozdz. V Raportu), to

odsetki leszcza i p³oci nie odzwierciedlaj¹

zak³adanej znacznej ich liczebnoœci i bio-

masie. Przedstawiona struktura ichtiofau-

ny wymaga jeszcze dodatkowego komen-

tarza. Wyrównane udzia³y procentowe sandacza i szczupaka mog¹ œwiadczyæ o tym, ¿e

w przypadku szczupaka znaczna czêœæ od³owów by³a uzyskana w innych (ni¿ tylko

Jeziorak Du¿y) jeziorach Gospodarstwa (co dotyczy tak¿e lina), a tak¿e o skutecznoœci

prowadzonych zarybieñ.

W Gospodarstwie Rybackim „Miko³ajki” Sp. z o.o. od³awiano podobn¹ liczbê gatun-

ków – 8 g³ównych i dwa (sum i to³pyga) ujête na rysunku pod pozycj¹ „inne” (rys. 2).

I w przypadku tego Gospodarstwa uderza przewaga cennych gatunków drapie¿nych,

które razem stanowi³y a¿ 74,27% ca³kowitej masy z³owionych ryb, w tym udzia³ sanda-

cza wyniós³ 28,29%, okonia 23,39%, wêgorza 14,40% i szczupaka 8,19%. W drugim

ujêciu, tj. bior¹c pod uwagê gatunki, które dobrze siê rozwijaj¹ pod wp³ywem eutrofizacji

jezior (sandacz, leszcz, p³oæ), a których ³¹czny udzia³ wyniós³ 43,81%, mo¿na stwierdziæ,

¿e o ile sandacz by³ ³owiony wybiórczo i jego wysoki udzia³ w od³owach odpowiada tak¿e

znacznej jego liczebnoœci w jeziorach (w tym g³ównie w jeziorach Ta³ty-Ryñskie,

Be³dany, Miko³ajskie – rozdz. V Raportu), to odsetki leszcza i p³oci nie odzwierciedlaj¹

zak³adanej znacznej ich liczebnoœci i biomasie. Porównuj¹c stan troficzny ogó³u jezior

obu gospodarstw mo¿na skonstatowaæ, ¿e w przypadku Gospodarstwa Rybackiego

„Miko³ajki” Sp. z o.o. jest on na ni¿szym poziomie ni¿ jezior Gospodarstwa Rybackiego

I³awa Sp. z o.o., o czy œwiadczy ni¿szy ³¹czny odsetek trzech wymienionych gatunków
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(sandacza, leszcza i p³oci), a tak¿e zdecydowanie wy¿szy okonia (23,39% wobec

3,08%), a tak¿e wystêpowanie w od³owach sielawy, która jest jednym z gatunków

wskaŸnikowych dla jezior o niskim poziomie troficznym. Od³owy gatunków bêd¹cych

przedmiotem intensywnych zarybieñ (sandacz, wêgorz, szczupak) mog¹ ponadto

œwiadczyæ o wysokiej skutecznoœci tych zabiegów.

Powy¿sze stwierdzenia znajduj¹ odzwierciedlenie przy porównaniu struktury sorty-

mentowej ³owionych w obu gospodarstwach leszczy i p³oci (rys. 3 i 4). W jeziorach

gospodarstwa w I³awie dominuj¹cymi sortymentami by³y leszcz S i M, które razem stano-

wi³y 72,18%, poza tym ³owiono p³oæ S (14,56%), leszcza D (12,06%) i niewielkie iloœci

p³oci M (rys. 3). W od³owach rybackich prowadzonych przez gospodarstwo

w Miko³ajkach dominuj¹cym sortymentem by³ du¿y leszcz (D), który stanowi³ a¿ 61,86%,

na drugim miejscu by³ leszcz S (19,56%), na trzecim p³oæ S (16,90%). Leszcz ma³y (M)

by³ ³owiony w symbolicznych iloœciach (1,68%), a p³oci M w ogóle nie ³owiono (rys. 4).

Przedstawione wyniki i porównania œwiadcz¹ wyraŸnie, ¿e jeziora obu gospodarstw

rybackich potraktowanych jako ca³oœæ charakteryzuje znaczny poziom troficzny, cho-

cia¿ w przypadku zbiorników gospodarstwa w I³awie jest on du¿o wy¿szy, na co domi-

nuj¹cy wp³yw ma silne zeutrofizowanie najwiêkszego jeziora, jakim jest Jeziorak Du¿y,

stanowi¹cy 47% ca³kowitej powierzchni jeziorowej. Dominuj¹ca w od³owach frakcja

cennych gatunków drapie¿nych œwiadczy o intensywnej eksploatacji selektywnymi

narzêdziami po³owu, a stosunkowo niskie od³owy (i udzia³y procentowe) œrednich i drob-

nych sortymentów eurytopowych gatunków karpiowatych nie odzwierciedlaj¹ rzeczywi-

stej ich liczebnoœci i biomasie w ichtiofaunie rozpatrywanych jezior.
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V. WYTYPOWANIE JEZIOR DO OD£OWÓW
RYB MA£OCENNYCH

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os, dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Wprowadzenie

Celem projektu jest m.in. ocena i testowanie technologii przetwórstwa ryb ma³ocen-

nych w oparciu o zasoby kadrowe i produkcyjne gospodarstw rybackich - podmiotów

wspó³pracuj¹cych w projekcie oraz z wykorzystaniem po³owów dokonywanych przez

ten podmiot. Z uwagi na fakt, i¿ partnerami wspó³pracuj¹cym w ramach projektu

„Ma³ocenne/20” jest Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o. oraz Gospodarstwo

Rybackie „Miko³ajki” Sp. z o.o., to zasoby produkcyjne tych gospodarstw bêd¹ wykorzy-

stywane do realizacji za³o¿eñ przedmiotowego projektu. Gospodarstwa to posiadaj¹

wy³¹czne prawa do po³owów ryb w jeziorach, które wchodz¹ w sk³ad obwodów rybac-

kich bêd¹cych w ich u¿ytkowaniu rybackim na mocy umów: z Dyrektorem Regionalnego

Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gdañsku Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie (GR I³awa) oraz z Dyrektorem Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej

w Bia³ymstoku Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (GR Miko³ajki).

W zwi¹zku z powy¿szym jedynymi mo¿liwymi dostawcami ryb do badañ w ramach tego

zapotrzebowania, s¹ podmioty uprawnione do po³owu ryb w danym jeziorze. Do badañ

wybrano jeziora, które w wyniku analiz dokonanych w IRS i MIR-PIB spe³nia³y konieczne

warunki do przeprowadzenia badañ, tzn. po³owy ryb dokonywane s¹ regularnie z mo¿li-

woœci¹ zebrania danych eksploatacyjnych, analizy badañ struktury od³owów oraz wyniki

badañ monitoringowych wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wystêpowania problemów z rybami

ma³ocennym oraz s¹ wskazywane w trakcie konsultacji i wywiadów z zarz¹dzaj¹cymi

danym gospodarstwem rybackim.

Prawid³owe wytypowanie jezior do od³owów (eksploatacji) ryb ma³ocennych musi

uwzglêdniaæ trzy podstawowe kryteria:

· jeziora musz¹ siê charakteryzowaæ licznym pog³owiem gatunków/sorty-

mentów ma³ocennych, których zestaw zosta³ okreœlony w czêœci II raportu
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w rozdziale „Efektywnoœæ ekonomiczna po³owów ryb ma³ocennych oraz

okreœlenie ich gatunków i sortymentów”;

· jeziora musz¹ byæ u¿ytkowane rybacko i w miarê regularnie eksploatowane

narzêdziami rybackimi przez podmioty gospodarcze, które zarazem posia-

daj¹ odpowiedni¹ infrastrukturê terenow¹, techniczn¹ i formalnoprawn¹ do

wykonywania zadañ przy realizacji operacji (budynki, magazyny, przetwór-

nie, numery weterynaryjne, etc.);

· zestaw wytypowanych jezior, zgodnie z za³o¿onymi celami badawczymi,

powinien umo¿liwiæ od³owy wszystkich gatunków/sortymentów ryb

ma³ocennych, tj. leszcza S i M, p³oci M i kr¹pia, co oznacza, ¿e poszczegól-

ne sortymenty mog¹ byæ od³awiane w ró¿nych jeziorach, w zale¿noœci od

ich specyfiki i specyfiki eksploatacji rybackiej.

Wszystkie te kryteria spe³niaj¹ dwa wytypowane gospodarstwa rybackie: Gospodar-

stwo Rybackie I³awa Sp. z o.o. (Pojezierze I³awskie) oraz Gospodarstwo Rybackie

„Miko³ajki” Sp. z o.o. (System Wielkich Jezior Mazurskich). W zwi¹zku z tym w dniu 29

marca 2021 zosta³y podpisane umowy o wspó³pracy miêdzy Morskim Instytutem Rybac-

kim – Pañstwowym Instytutem Badawczym, Instytutem Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza i Gospodarstwem Rybackim I³awa Sp. z o.o. (Nr 1/2021/Ma³ocen-

ne/20) oraz Gospodarstwem Rybackim „Miko³ajki” Sp. z o.o. (Nr 2/2021/Ma³ocenne/20).

Zgodnie z tymi umowami gospodarstwa zobowi¹za³y siê do wspó³pracy podczas reali-

zacji operacji, m.in. przy badaniach ekonomiki po³owów (§ 1 ust. 1, ust. 2. a)), umo¿liwie-

niu przeprowadzenia w gospodarstwach prac badawczych, wsparciu realizacji zadañ,

o których mowa w § 1 ust. 2 (§ 3 b) i c)) oraz za³¹cznik 1 do Umowy.

Okreœlenie stanu pog³owia ryb ma³ocennych w poszczególnych jeziorach obu

gospodarstw rybackich na podstawie tylko wielkoœci ich od³owów rybackich, w œwietle

ukazanych w czêœci I raportu wyraŸnych trendów spadkowych mo¿e byæ zawodne. Daw-

no bowiem minê³y czasy, gdy w skali ogólnopolskie ³owiono z jezior 3 – 4 tysi¹ce ton (por.

rodz. I.1.), i zgodnie z sukcesj¹ ichtiofauny w warunkach postêpuj¹cego procesu eutrofi-

zacji ich od³owy mia³y stale rosn¹æ (Leopold i in. 1985), natomiast po oko³o 25 latach od

zakoñczenia transformacji rybactwa ich poziom wynosi – w skali wszystkich jezior –

oko³o 500 ton (por. rozdz.I.3.). Nie oznacza to wszak¿e, ¿e ich pog³owie tak drastycznie

siê zmniejszy³o, tym bardziej, ¿e ankietowani menad¿erowie z 28 podmiotów rybackich

na ogó³ nie zauwa¿aj¹ aby w u¿ytkowanych jeziorach stan œrodowiska uleg³ poprawie

(por. rodz. II.2.). Wobec tej sytuacji, gdy dane gospodarcze wskazuj¹, ¿e od³owy ryb

ma³ocennych drastycznie siê obni¿y³y lub nawet ca³kowicie ich zaniechano, dodatko-

wym wskaŸnikiem stanu trofii jezior, a zatem poœrednio liczebnoœci gatunków/sortymen-
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tów ryb ma³ocennych i bogatej bazy pokarmowej dla ryb drapie¿nych, jest sandacz, co

udokumentowa³y liczne prace zespo³u Bioekonomiki Rybactwa IRS (Wo³os 1996, Bniñ-

ska i Wo³os 1998, Wo³os 1998, Wo³os i Bniñska 1998).

Wytypowanie jezior

Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo u¿ytkuje rybacko 42 jeziora o ³¹cznej powierzchni 6662,37 ha. S¹ to

w wiêkszoœci jeziora niewielkie lub o œredniej wielkoœci, poza kilkoma wiêkszymi, w tym

Ewingi i P³askie oraz jednym z najwiêkszych polskich jezior Jeziorakiem Du¿ym (pow.

3152,5 ha). Jeziora s¹ stosunkowo p³ytkie, a zlewnia bezpoœrednia i ca³kowita wiêkszo-

œci sprzyja sp³ywom substancji biogennych z terenów miejskich (g³ównie I³awy, która

le¿y nad Jeziorakiem stanowi¹cym niemal po³owê area³u jezior), oraz u¿ytkowanych rol-

niczo i rekreacyjnie, co spowodowa³o, i¿ s¹ to w wiêkszoœci zbiorniki o posuniêtym sta-

dium eutrofizacji. W roku 2019 z ca³oœci u¿ytkowanych jezior od³owiono prawie 12 ton

sandacza, co stanowi³o 25,7% ca³kowitej jeziorowej produkcji rybackiej, co wyraŸnie

potwierdza diagnozê stanu œrodowiska jezior. Na podstawie analizy danych o od³owach

z jezior Gospodarstwa oraz konsultacji z jego dyrektorem wytypowano do eksploatacji

ryb ma³ocennych trzy jeziora: Jeziorak Du¿y, £abêdŸ i Dó³.

Jezioro Jeziorak Du¿y

Bior¹c pod uwagê tylko sandacza, mo¿emy wskazaæ, ¿e jest to gatunek kluczowy dla

funkcjonowania ca³ej gospodarki nie tylko w tym jeziorze, ale tak¿e dla ca³oœci gospodar-

ki jeziorowej. W latach 2011-2020 z³owiono w nim œrednio rocznie 12,2 tony sandacza,

co stanowi³o a¿ 39,7% ca³kowitej masy wszystkich od³owionych gatunków ryb, w tym

49,3% gatunków uwa¿nych za cenne. W badanym okresie od³owy rybackie gatunków

cennych, przy doœæ znacznych wahaniach (23 – 32 tony) nie wykaza³y ¿adnej tendencji,

co dotyczy tak¿e gatunków/sortymentów ryb ma³ocennych, które przy œredniej wielkoœci

ok. 6 ton, mieœci³y siê w przedziale 2,7 – 8,7 ton (rys. 1). W ca³ym badanym okresie udzia³

tej mniej wartoœciowej frakcji od³owów wynosi³ 19,62% od³owów ca³kowitych (rys. 2),

a zatem znacznie wiêcej ni¿ w tym samym okresie w skali od³owów ogólnopolskich

z jezior. Od³owy ryb ma³ocennych by³y silnie zdominowane przez dwa sortymenty lesz-

cza (S i M), które przy przewadze sortymentu M (52,17%) razem stanowi³y 86%, nato-

miast udzia³ p³oci M by³ tylko symboliczny (3,91%). Jest to jezioro wysoce predyspono-

wane do po³owu ryb ma³ocennych w ramach realizacji operacji, w którym znaczne pozy-
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skanie leszcza S i M, zw³aszcza w okresie jesiennych po³owów narzêdziami ci¹gnionymi

stwarza znaczne k³opoty z ich sprzeda¿¹ w odpowiedniej cenie.

Jezioro £abêdŸ

W tym zbiorniku o œredniej wielkoœci (308,4 ha) w latach 2012-2020 sandacz stanowi³

4,1% ca³kowitej masy wszystkich z³owionych ryb. Zarówno od³owy gatunków cennych,
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Rys. 1. Od³owy gatunków ma³ocennych i cennych w jeziorze Jeziorak Du¿y w latach 2011-2020.
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jak i ma³ocennych charakteryzowa³y siê bardzo znaczn¹ zmiennoœci¹, przy czym w przy-

padku cennych mieœci³y siê w przedziale 830 kg (2020 r.) – 5710 kg (2019), a ma³ocen-

nych od zaledwie 87 kg (2020) do 2374 (2019) (rys. 4). Œredni ich od³ów na poziomie 1000

kg rocznie umo¿liwia wytypowania tego jeziora do eksploatacji tej frakcji pog³owia ryb

(chocia¿ jego walory w tym kontekœcie s¹ znacznie ni¿sze ni¿ Jezioraka Du¿ego), a wnio-

sek ten potwierdza tak¿e œredni udzia³ procentowy w badanym okresie, który wyniós³
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30,98% (rys. 5). Niemal ca³oœæ od³owów ryb ma³ocennych sk³ada³a siê z dwóch sorty-

mentów leszcza – odsetek sortymentu S wyniós³ 48,76%, a M 44, 36% (razem 93,12%),

natomiast p³oæ M stanowi³a zaledwie 6,67% (rys. 6).

Jezioro Dó³ (I³awskie)

Najmniejsze w wytypowanych jezior, o powierzchni 143,03 ha, w którym w badanym

okresie (2012- 2020) sandacz stanowi³ 4,5% od³owów wszystkich gatunków ryb. Od³owy

gatunków cennych charakteryzowa³y siê bardzo znaczn¹ zmiennoœci¹ – od 465 kg

(2020) do 3580 kg (2013) i 2319 kg (2019). Od³owy gatunków/sortymentów ryb ma³ocen-

nych wykazywa³y mniejsz¹ zmiennoœæ z maksimum 662 kg w 2019 roku do minimum 111

kg w 2020 (rys. 7). Przy ich œrednim rocznym od³owie w wysokoœci 313 kg eksploatacja

rybacka w trakcie realizacji operacji jest mo¿liwa, ale nie w takim stopniu jak w jeziorach

Jeziorak Du¿y i £abêdŸ. W ca³ym rozpatrywanym okresie ryby ma³ocenne stanowi³y

œrednio 16,55% masy wszystkich ryb (rys. 8), i dominowa³ w nich leszcz sortymentu M,

stanowi¹cy 63,22%, a wraz z sortymentem S 92,9%; resztê stanowi³a praktycznie tylko

p³oæ M (7,00%) (rys. 9).
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Gospodarstwo Rybackie „Miko³ajki” Sp. z o.o.

Gospodarstwo u¿ytkuje rybacko 21 jezior, w tym 17 na podstawie umów (ARiMR,

póŸniej RZGW), pozosta³e z innymi podmiotami, w tym Mazurskim Parkiem Krajobrazo-

wym. Ca³kowita powierzchnia eksploatowanych jezior wynosi 4337,31 ha. Istotnym plu-

sem w aspekcie realizacji operacji jest posiadanie przez Gospodarstwo przetwórni ryb,

sklepu rybnego i dwóch restauracji rybnych (fot. 1, 2). Zasadnicz¹ czêœæ area³u poddane-

go rybackiej presji po³owowej stanowi ci¹g jezior – od jez. Ta³towisko, przez

Ta³ty-Ryñskie, Miko³ajskie i Be³dany, z których trzy ostatnie to zbiorniki typu rynnowego.

I te w³aœnie cztery jeziora, na podstawie analiz danych gospodarczych, ustaleñ

z zarz¹dzaj¹cymi Gospodarstwem i wywiadami z zatrudnionymi rybakami, wytypowano

do eksploatacji ryb ma³ocennych w ramach operacji. Wymienione jeziora, w tym zw³asz-

cza Miko³ajskie i Be³dany s¹ poddane ogromnej presji rekreacyjnej i innych form antropo-

presji, co skutkuje powa¿n¹ degradacj¹ obrze¿y (z silnie rozwiniêt¹ infrastruktur¹ rekre-

acyjn¹) strefy brzegowej i przybrze¿nej strefy litoralowej (z setkami k³adek, mól i pomo-

stów), a wiêc tych stref buforowych, które s¹ najistotniejsze w powstrzymywaniu nad-

miernego dop³ywu biogenów, a jednoczeœnie, tak jak litoral, kluczowymi miejscami roz-

rodu i podchowu form m³odocianych i narybku niemal wszystkich gatunków ryb. Jest

jeszcze jeden niezwykle istotny z punktu widzenia stanu œrodowiska element, który przez

wielolecia spowodowa³ znaczne przyspieszenie procesu eutrofizacji jezior – zanieczysz-

czenia odprowadzane z najwiêkszych oœrodków miejskich, tj. Gi¿ycka, Rynu i Miko³ajek.

W³aœnie od silnie zanieczyszczanego œciekami z Gi¿ycka jeziora Niegocin, od oko³o
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Fot. 1 i 2. Restauracja rybna „na wodzie” Gospodarstwa Rybackiego „Miko³ajki” Sp. z o.o. (fot. A. Wo³os).



1970 roku zaczê³a siê sukcesja ryb ma³ocennych, a zw³aszcza sandacza w kierunku

jezior po³udniowej czêœci systemu Wielkich Jezior Mazurskich, czyli najpierw jeziora

Boczne i Jagodne, potem Szymon, Kotek Wielki, Ta³towisko, Ta³ty, Miko³ajskie, Be³dany

i Œniardwy, w niektórych z nich zanik³y ca³kowicie takie wra¿liwe gatunki, jak sielawa i sie-

ja, a miejsce dotychczas dominuj¹cych wœród drapie¿ników szczupaka i okonia, zaj¹³

w³aœnie sandacz. I mimo uruchomienia nowoczesnych oczyszczalni œcieków w Gi¿ycku

i Miko³ajkach, gatunek ten dominuje tak¿e obecnie w od³owach rybackich wœród cen-

nych gatunków drapie¿nych.

Jezioro Ta³ty-Ryñskie

Najwiêksze jezioro u¿ytkowane rybacko przez Gospodarstwo (wg dwóch Ÿróde³

pow. 1867,4 ha i 1836 ha), w którym w badanym okresie 2011-2020 sandacz stanowi³

20% ca³kowitych od³owów rybackich. Od³owy gatunków cennych charakteryzowa³y siê

du¿ymi wahaniami w pocz¹tkowym okresie (ok. 5 ton w 2015 r., ok. 20 ton w 2011),

w latach 2016-2020 nast¹pi³a wzglêdna stabilizacja na poziomie 8 – 10 ton. Od³owy

rybackie ryb ma³ocennych wykazywa³y sta³y trend spadkowy – od oko³o 2 -2,5 tony

w latach 2011-2013 do œrednio 460 kg w latach 2014-2020 (rys. 10). W ca³ym okresie

œredni udzia³ ryb ma³ocennych w od³owach ca³kowitych wyniós³ 10,71% (rys. 11), i domi-

nowa³y w nich dwa sortymenty leszcza (S – 46,07%, M – 34,23%, razem 80,3%), kr¹p
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stanowi³ 18,15%, a p³oæ M tylko 1,46% od³owów tej frakcji pog³owia ryb (rys. 12). Cho-

cia¿ od³owy ryb ma³ocennych s¹ obecnie na niewielkim poziomie, to przy ich ukierunko-

waniu z zastosowaniem bardziej selektywnych narzêdzi rybackich, mo¿liwe bêdzie ich

pozyskanie na potrzeby realizacji operacji.

Jezioro Be³dany

Drugi pod wzglêdem wielkoœci zbiornik o powierzchni (wg dwóch Ÿróde³) 944 i 968,5

ha, w którym w okresie 2011-2020 sandacz stanowi³ 20,9% od³owów wszystkich gatun-
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ków ryb. Od³owy cennych gatunków w latach 2011-2013 wynosi³y 7 – 8 ton, a w latach

2018-2020 nieco powy¿ej 4 ton. Od³owy ryb ma³ocennych wykazywa³y wahania od 400

kg do 1000 kg, ale pod koniec okresu (2019-2020) ju¿ tylko œrednio 180 kg (rys. 13).

W ca³ym badanym okresie ryby ma³ocenne stanowi³y 12,51% (rys. 14), i dominowa³y

w nich leszcz M (49,56%) i leszcz S (39,63%), czyli razem 89,2%. Udzia³ kr¹pia i p³oci M

wynosi³ odpowiednio 6,91% i 3,59% (rys. 15), co zapewnia ich pozyskanie w odpowied-

niej iloœci i odpowiednim z celami badañ okresie roku, przy oczywistym ukierunkowaniu

w danym okresie presji rybackiej na po³owy tej frakcji pog³owia ryb.

Jezioro Miko³ajskie

Trzecie po wzglêdem powierzchni jezioro (447,4 ha), w którym w badanym okresie

2011-2020 udzia³ sandacza wyniós³ œrednio 21% od³owów ca³kowitych. W latach

2011-2012 ³owiono ponad 10 ton gatunków cennych (w 2012 prawie 20 ton), natomiast

od roku 2013 do 2020, przy stosunkowo niewielkiej zmiennoœci, od³owy kszta³towa³y siê

na poziomie oko³o 5000 kg. Od³owy frakcji ryb ma³ocennych niskie w ca³ym okresie

(œrednio 512 kg), ale w dwóch ostatnich latach œrednio tylko 70 kg (rys. 16). Udzia³ grupy

ma³ocennych w ca³ym okresie bardzo niski – 6,11% (rys. 17), ze zdecydowan¹ domina-

cj¹ dwóch sortymentów leszcza (M – 59,24%, S – 35,15%, razem 94,39%). Udzia³ p³oci

M i kr¹pia tylko symboliczny (razem 5,63%) (rys. 18). Utrzymywanie eksploatacji ukierun-

kowanej na gatunki cenne (g³ównie drapie¿ne), nie pozwala zakwalifikowaæ w pe³ni jezio-

ro do eksploatacji ryb ma³ocennych w ramach projektu, ale atutem tego zbiornika jest bli-

skie po³o¿enie od bazy rybackiej w Miko³ajkach.
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Jezioro Ta³towisko

Najmniejsze pod wzglêdem area³u jezioro (wg dwóch Ÿróde³ pow. 326,9 ha i 344,2

ha) wytypowane do eksploatacji ryb ma³ocennych na potrzeby operacji, w którym œredni

wieloletni od³ów sandacza stanowi³ 10,3% ca³kowitej masy od³owów wszystkich gatun-

ków. Gatunki cenne od³awiane by³y z du¿¹ zmiennoœci¹, a ich maksymalna wielkoœæ

118

0

5000

10000

15000

20000

25000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lata

cenne ma³ocenne Wielom. (ma³ocenne)

y = -4,4735x +68,303x - 352,61x + 1174,7
3 2

R = 0,5891
2

kg

Rys. 16. Od³owy gatunków ma³ocennych i cennych w jeziorze Miko³ajskim w latach 2011-2020.

cenne
93,89%

ma³ocenne
6,11%

Rys. 17. Udzia³y ryb cennych i ma³ocennych w od³owach ca³kowi-
tych w jeziorze Miko³ajskim w latach 2011-2020.

leszcz M
59,24%

leszcz S
35,15%

p³oæ M
3,03%

kr¹p
2,54%

DN
0,04%

Rys. 18. Udzia³y poszczególnych gatunków/sortymentów w od³o-
wach ca³kowitych ryb ma³ocennych w jeziorze
Miko³ajskim w latach 2011-2020.



wynios³a 2500 kg (2011 r.) i 2700 kg (2016), zaœ pod koniec badanego okresu ustabilizo-

wa³y siê na poziomie 1200 – 1400 kg. Od³owy ryb ma³ocennych charakteryzowa³ sta³y

trend spadkowy – od wielkoœci 600 – 1250 kg (lata 2011-2013), by w ostatnich siedmiu

latach (2014-2020) wynosiæ œrednio tylko 78 kg (rys. 19). W ca³ym okresie ryby ma³ocen-

ne stanowi³y 16,49% (rys. 20), i przewa¿a³y w nich dwa sortymenty leszcza (S – 45,33%,

M – 30,66%), podczas gdy kr¹p stanowi³ 20,41%, a p³oæ tylko 3,56% od³owów tej frakcji
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pog³owia ryb. Z rozmów z zarz¹dzaj¹cymi Gospodarstwem i wywiadów z rybakami wyni-

ka, ¿e przy ukierunkowaniu eksploatacji z zastosowaniem selektywnych narzêdzi

po³owu w okreœlonych sezonach i na konkretne gatunki/sortymenty (np. kr¹pia i p³oæ M),

specyfika jeziora i potencjalnie liczne pog³owie ryb ma³ocennych pozwalaj¹ na wytypo-

wanie tego jeziora w pierwszej kolejnoœci wraz z jeziorem Be³dany do po³owów ryb

ma³ocennych w ramach realizacji operacji.

Wnioski

Przeprowadzone analizy, konsultacje, wywiady z rybakami i ostateczne ustalenia

pozwalaj¹ uszeregowaæ wytypowane jeziora do eksploatacji ryb ma³ocennych w nastê-

puj¹cej kolejnoœci:

Grupa 1. Jeziora najbardziej predysponowane

– Jezioro Jeziorak Du¿y – wysokie od³owy i udzia³y ryb ma³ocennych i sandacza;

w od³owach ryb ma³ocennych znaczna dominacja sortymentów leszcza M i S,

dogodne po³o¿enie wzglêdem bazy rybackiej w I³awie;

– Jezioro Be³dany – wysokie od³owy i udzia³ procentowy sandacza, stosunkowo

niskie od³owy ryb ma³ocennych, ale wynikaj¹ce ze stosowania wybiórczej presji

rybackiej na gatunki drapie¿ne. Ustalenia z zarz¹dzaj¹cymi i wywiady z rybakami

dowodz¹, ¿e w celu prowadzenia za³o¿onych badañ, mo¿liwe bêdzie z³owienie

w odpowiedniej iloœci kr¹pia, który w pozosta³ych jeziorach – poza Ta³towiskiem

– nie jest praktycznie od³awiany;

– Ta³towisko – Mimo stosunkowo niskich od³owów i udzia³u procentowego ryb

ma³ocennych (co wobec wysokiego stanu troficznego œwiadczy tylko o ich nie-

do³owieniu, przy znacznej liczebnoœci), jezioro predysponowane ze wzglêdu na

mo¿liwoœci po³owów wybranych gatunków/sortymentów ma³ocennych ryb, np. p³oci

M, w wybranych pod k¹tem za³o¿onych badañ okresach sezonu po³owowego.

Grupa 2. Jeziora mniej predysponowane

– Ta³ty-Ryñskie – stosunkowo niskie od³owy i udzia³ procentowy ryb ma³ocennych,

wysoki udzia³ sandacza, który wraz ze szczupakiem i wêgorzem jest gatunkiem

kluczowym dla funkcjonowania Gospodarstwa, i dlatego specjalne ukierunkowa-

nie presji rybackiej na ryby ma³ocenne w ramach realizacji operacji powinno byæ

skierowane na Be³dany i Ta³towisko;
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– Jezioro £abêdŸ – wysokie od³owy i udzia³y ryb ma³ocennych, niski odsetek san-

dacza, znaczna dominacja wœród ma³ocennych sortymentów leszcza S i M, które

powinny byæ ³owione na potrzeby badañ w Jezioraku Du¿ym;

– Jezioro Miko³ajskie – wysokie od³owy i udzia³ procentowy sandacza, bardzo

niskie od³owy ryb ma³ocennych, ale dogodne po³o¿enie wzglêdem bazy rybackiej

w Miko³ajkach;

– Dó³ (I³awskie) – doœæ wysokie od³owy i udzia³ ryb ma³ocennych, przy bardzo silnej

dominacji sortymentu leszcza S i subdominacji leszcza M, które w ramach opera-

cji bêd¹ g³ównie ³owione w Jezioraku Du¿ym.
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VI. PODSUMOWANIE

Prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

Przedstawiony Raport sk³ada siê z piêciu zasadniczych czêœci (I, II, III, IV, V). W czêœci

I zaprezentowano wyniki wielu badañ naukowych, monitoringowych oraz opartych na obo-

wi¹zuj¹cych statystykach rybackich. Jego celem by³o zaprezentowanie danych o stanie

gospodarki rybami ma³ocennymi w skali ogólnopolskiej na przestrzeni ponad 60 lat – od

czasu dominacji pañstwowych gospodarstw rybackich, po czasy wspó³czesne po okresie

transformacji w³asnoœciowej w rybactwie, na przyk³adzie jezior, zbiorników zaporowych,

wszystkich wód tworz¹cych obwody rybackie oraz Zalewu Wiœlanego. Okreœlono problem

ryb ma³ocennych w kontekœcie ekologicznym, konsumenckim, gospodarczym i ekono-

micznym oraz wêdkarskim. Ukazano wielkoœci i wartoœci finansowe od³owów na tle gatun-

ków cennych, a tych drugich na tle prowadzonej gospodarki zarybieniowej. Okreœlono naj-

wa¿niejsze czynniki, które wp³ynê³y na spadek od³owów ryb. S³owem, ukazano t³o ca³ego

zagadnienia pod nazw¹ ryby ma³ocenne, a na tym tle mo¿liwe by³o merytoryczne i kom-

pleksowe podejœcie do zagadnieñ wynikaj¹cych z harmonogramu realizacji operacji, któ-

remu g³ównie poœwiêcono rozdzia³y II, III, IV i V Raportu.

W pierwszym etapie realizacji (styczeñ – kwiecieñ 2021) operacji pn. „Zmniejszenie

negatywnego wp³ywu rybactwa œródl¹dowego na œrodowisko wodne poprzez innowa-

cyjne zagospodarowanie ma³ocennych gatunków ryb”, zgodnie z umow¹ na dofinanso-

wanie, wykonano nastêpuj¹ce zadania:

1. Wytypowanie jezior do od³owów ryb ma³ocennych;

2. Analiza struktury ichtiofauny w jeziorach u¿ytkowanych przez podmioty wchodz¹ce

w sk³ad konsorcjum oraz w skali ogólnopolskiej;

3. Okreœlenie gatunków i sortymentów ryb ma³ocennych;

4. Analizy efektywnoœci ekonomicznej po³owów ryb ma³ocennych.

Ad.1. W celu realizacji kilku zadañ, w tym wytypowania jezior do od³owów ryb

ma³ocennych, zosta³y podpisane umowy miêdzy MIR-PIB, IRS i dwoma gospodarstwa-

mi rybackimi, tj. Gospodarstwem Rybackim I³awa Sp. z o.o. i Gospodarstwem Rybackim

„Miko³ajki” Sp. z o.o. Na podstawie konsultacji i uzgodnieñ z menad¿erami obu gospo-
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darstw i szczegó³owej analizy od³owów rybackich w jeziorach u¿ytkowanych przez te

podmioty wytypowano siedem jezior do od³owów ryb ma³ocennych: Jeziorak Du¿y,

£abêdŸ i Dó³ (Gospodarstwo I³awa Sp. z o.o.) oraz Ta³ty-Ryñskie, Be³dany, Miko³ajskie

i Ta³towisko (Gospodarstwo Rybackie „Miko³ajki” Sp. z o.o.). Przy wyborze jezior zasto-

sowano trzy g³ówne kryteria: 1) jeziora musz¹ siê charakteryzowaæ licznym pog³owiem

gatunków/sortymentów ma³ocennych, których zestaw zosta³ okreœlony w czêœci II rapor-

tu w rozdziale „Efektywnoœæ ekonomiczna po³owów ryb ma³ocennych oraz okreœlenie

ich gatunków i sortymentów”, 2) jeziora musz¹ byæ u¿ytkowane rybacko i w miarê regu-

larnie eksploatowane narzêdziami rybackimi przez podmioty gospodarcze, które zara-

zem posiadaj¹ odpowiedni¹ infrastrukturê terenow¹, techniczn¹ i formalnoprawn¹ do

wykonywania zadañ przy realizacji operacji (budynki, magazyny, przetwórnie, numery

weterynaryjne, etc.), 3) zestaw wytypowanych jezior, zgodnie z za³o¿onymi celami

badawczymi, powinien umo¿liwiæ od³owy wszystkich gatunków/sortymentów ryb

ma³ocennych, tj. leszcza S i M, p³oci M i kr¹pia, co oznacza, ¿e poszczególne sortymenty

mog¹ byæ od³awiane w ró¿nych jeziorach, zgodne z planowanymi i niezbêdnymi bada-

niami w ramach realizowanej operacji.

Po przeprowadzeniu szczegó³owej analizy od³owów w tych siedmiu jeziorach uszerego-

wano je w podziale na dwie grupy: 1) najbardziej predysponowane do od³owów ryb

ma³ocennych (Jeziorak Du¿y, Be³dany i Ta³towisko), 2) mniej dysponowane (rezer-

wowe) (Ta³ty-Ryñskie, £abêdŸ, Miko³ajskie i Dó³) (Szczegó³owe wyniki analizy i podsta-

wy wyboru jezior przedstawiono w rozdziale V Raportu).

Ad. 2. Przedstawiona w raporcie analiza struktury ichtiofauny na przyk³adzie 102 jezior

wykaza³a, ¿e w skali ogólnopolskiej jeziora poddane najni¿szej presji po³owowej

wyró¿niaj¹ siê najwiêkszym zagêszczeniem ryb, najwy¿szym udzia³em ryb drapie-

¿nych i okonia oraz najni¿szym udzia³em ryb karpiowatych. Jeziora u¿ytkowane

rybacko lub wêdkarsko nie wykazuj¹ tak wyraŸnych ró¿nic. Sposób u¿ytkowania

(rybacki, wêdkarski, inny) nie ma wp³ywu na bioró¿norodnoœæ ichtiofauny. Bez wzglê-

du na model u¿ytkowania rybackiego wiêksze i g³êbsze jeziora by³y najbogatsze i naj-

bardziej zró¿nicowane pod wzglêdem gatunków ryb. Pozytywny zwi¹zek miêdzy

bogactwem gatunkowym a g³êbokoœci¹ lub objêtoœci¹ jezior mo¿e odzwierciedlaæ

wiêksz¹ stabilnoœæ œrodowiska w du¿ych i g³êbokich jeziorach ni¿ w ma³ych i p³ytkich.

Przedstawione wyniki i porównania struktury ichtiofauny jezior Gospodarstwa Rybac-

kiego I³awa Sp. z o.o. i Gospodarstwa Rybackiego „Miko³ajki” Sp. z o.o. œwiadcz¹

wyraŸnie, ¿e jeziora obu gospodarstw rybackich potraktowanych jako ca³oœæ charak-

teryzuje znaczny poziom troficzny, chocia¿ w przypadku zbiorników gospodarstwa

w I³awie jest on du¿o wy¿szy, na co dominuj¹cy wp³yw ma silne zeutrofizowanie naj-
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wiêkszego jeziora, jakim jest Jeziorak Du¿y, stanowi¹cy prawie 50% ca³kowitej

powierzchni jeziorowej. Dominuj¹ca w od³owach frakcja cennych gatunków drapie-

¿nych œwiadczy o intensywnej eksploatacji selektywnymi narzêdziami po³owu, a sto-

sunkowo niskie od³owy (i udzia³y procentowe) œrednich i drobnych sortymentów eury-

topowych gatunków karpiowatych nie odzwierciedlaj¹ rzeczywistej ich liczebnoœci

i biomasie w ichtiofaunie rozpatrywanych jezior. Szczegó³owe wyniki analizy przed-

stawiono w rozdzia³ach III i IV Raportu.

Ad. 3. Na podstawie analizy danych uzyskanych w trakcie badañ ankietowych (tryb on

line typu CAWI (Computer Assisted Web Interview)) od 28 podmiotów rybackich u¿yt-

kuj¹cych ³¹cznie 151, 9 tys. ha wód stanowi¹cych obwody rybackie, w tym oko³o 140

tys. ha jezior, okreœlono gatunki i sortymenty ryb ma³ocennych. Pos³uguj¹c siê œredni-

mi cenami uzyskanymi przez badane podmioty (za lata 2018-2020) za nastêpuj¹ce

gatunki/sortymenty: leszcz S, leszcz M, p³oæ S, p³oæ M, kr¹p, oraz informacjami od

respondentów jaka powinna byæ minimalna cena tych ryb, ¿eby pokrywa³a przynajm-

niej wszystkie koszty eksploatacji rybackiej, jednoznacznie okreœlono, ¿e do ryb

ma³ocennych nale¿y zaliczyæ: leszcza S, leszcza M, p³oæ M i kr¹pia, poniewa¿

¿aden z tych gatunków/sortymentów nie pokrywa³ nawet w 60% ceny oczekiwanej

przez gospodarstwa rybackie. P³oæ œredni¹ (S) wykluczono z tego zestawu ryb

ma³ocennych ze wzglêdu na wyraŸnie wy¿sz¹ uzyskiwan¹ cenê i doœæ wysoki popyt

konsumencki na ten sortyment (wyniki szczegó³owych analiz przedstawiono w roz-

dziale II.2. Raportu).

Ad. 4. Ocena efektywnoœci ekonomicznej po³owów ryb ma³ocennych nie jest obecnie

mo¿liwa gdyby pos³ugiwaæ siê standardowym rachunkiem ekonomicznym (w najwiê-

kszym skrócie: porównuj¹c koszty z przychodami), gdy¿ ¿adne gospodarstwo rybac-

kie nie prowadzi i nie mo¿e prowadziæ analizy kosztów takiej eksploatacji, gdy¿ po

pierwsze w stosowane w danym czasie narzêdzia rybackie ³owi siê na ogó³ kilka

gatunków ryb, a po drugie – i wa¿niejsze - nie jest ona w ogóle ukierunkowana na

pozyskiwanie tych ma³ocennych ryb, ale stanowi¹ one jedynie przypadkowy przy³ów

przy okazji po³owów ukierunkowanych na cenne gatunki ryb. Na tym etapie realizacji

operacji zdecydowano, ¿e najlepsz¹ metod¹ takiej oceny bêd¹ badania ankietowe

wystarczaj¹co licznej próby rybackich u¿ytkowników, w których respondenci bêd¹

podawali ksiêgowe ceny z³owionych w latach 2018-2020 gatunków/sortymentów ryb

ma³ocennych oraz przynajmniej minimalne ceny, jakich oczekuj¹, ¿eby pokrywa³y one

wszystkie koszty eksploatacji tych ryb. Na podstawie zebranej, reprezentatywnej pró-

by rybackich u¿ytkowników (28 podmiotów, powierzchnia 151,9 tys. ha wód) okreœlo-
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no, i¿ w przypadku ¿adnego z gatunków/sortymentów ryb ma³ocennych (patrz Ad. 3)

uzyskiwane ceny nie pokrywa³y kosztów ich eksploatacji nawet w 60%. Najbli¿ej tego

progu znalaz³a siê cena leszcza S (59,82%) i p³oci M (53,38%), ale i tak, aby zapewniæ

zwrot kosztów ich po³owu, cena ich zbytu musia³aby byæ prawie dwukrotnie wy¿sza

(szczegó³owe wyniki analiz przedstawiono w rozdziale II.2. Raportu).

W przypadku dwóch gospodarstw, z którymi podpisano stosowne umowy

o wspó³pracy wybrane wyniki takich porównañ wskazuj¹, ¿e w przypadku leszcza S ceny

faktyczne pokrywa³y ceny oczekiwane w 35% i 67%, leszcza M i kr¹pia w 22% i 58%,

p³oci M w 62% (drugie gospodarstwo w ogóle nie ³owi³o tego sortymentu). Widaæ wiêc

wyraŸnie, ¿e w obecnych warunkach rynkowych efektywnoœæ ekonomiczna po³owów

ryb ma³ocennych jest dalece odleg³a od takiej, która chocia¿ równowa¿y³aby koszty eks-

ploatacji, nie mówi¹c ju¿ o osi¹ganiu jakiegokolwiek zysku. Na zakoñczenie tego w¹tku

rozwa¿añ warto przytoczyæ fakt, ¿e wœród 10 czynników, które decyduj¹ o spadku

od³owów ryb ma³ocennych badani respondenci jako najwa¿niejsze wymienili 5 czynni-

ków o charakterze ekonomicznym, a wœród tych piêciu na pierwszym miejscu by³a nie-

chêæ rybaków do po³owu ryb o zbyt niskiej wartoœci (wyniki analizy w rozdziale II.1.

Raportu). Jedynie wzrost cen gatunków/sortymentów ryb ma³ocennych umo¿liwi³by

intensywniejsze ukierunkowanie eksploatacji i podniesienie ekonomicznej efektywnoœci

ich po³owów, a to z kolei jest uzale¿nione od mo¿liwoœci uzyskania znacznej wartoœci

dodanej w postaci przetworzonych ryb.

Poniewa¿ wœród czynników najbardziej wp³ywaj¹cych na spadek od³owów ryb

ma³ocennych badani respondenci wysoko (5 miejsce, 75,7% sumy przyznanych rang

w maksymalnej mo¿liwej ocenie) ulokowali czynnik „niewielkie lub brak mo¿liwoœci prze-

twarzania ryb ma³ocennych”, d¹¿enie do spe³nienia ww. postulatu w trakcie realizacji

kolejnych etapów operacji powinno przynieœæ bardziej optymistyczny efekt.
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