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Wstep

Prof. dr hab. Arkadiusz Wofos

Wydawacé by sie mogto, ze trwajgcy w przypadku europejskiej stodkowodnej ichtio-
fauny, zasilanej w czasie rekolonizacji postglacjalnej m.in. przybyszami z odlegtego refu-
gium pontokaspijskiego, miliony lat, pewien zamyst ewolucyjny miat stworzy¢ idealny
system, obecnie nazywany ekosystemem, w ktérym wszystkie gatunki ryb bytyby na
rowni potrzebne, aby ten wtadnie system trwat przez kolejne miliony lat w rbwnowadze.
Tymczasem przed okotfo 10 tysigcami lat, po ostatnim zlodowaceniu, pojawit sie na tere-
nach pojeziernych obecnej Polski éwczesny Homo sapiens, ktérego gtéwnym, obok
myslistwa, sposobem zdobywania pozywienia byto rybotéwstwo. Jak pisze znany eko-
log Hermann Remmert (1985), cyt.: ,,..Wiele ekosystemow ewoluowato tgcznie z rodza-
jem ludzkim (np. w Europie, gdzie po epoce lodowej cztowiek zaczgt oddziatywac bezpo-
Srednio na systemy i ich rozwaj). W tym przypadku cztowiek stanowi sktadnik ekosyste-
mow, zas pozostate elementy koewoluowaty z nim.” Przez mijajgce wieki owa koewolu-
cja nie prowadzita do znaczacych zmian w srodowisku przyrodniczym. Ale, jak zauwaza
Remmert, cyt:,,...Koewolucja organizmow nie prowadzi do bezwzglednie trwatych zale-
znosci. ,Nowe technologie”, ktore powstajg w trakcie ewolucji, mogg gruntownie prze-
ksztafci¢ systemy w stosunkowo krotkim czasie.” | przeksztatcity, takze nasze wody
8rodlgdowe. Dobrze, gdy owe przeksztatcenia byty rozciggniete w czasie — wdéwczas
ekosystemy mogty zachowacé jako takg dynamiczng réwnowage przyrodniczg i koewolu-
owac z nami w nieco tylko przyspieszonym tempie. Gorzej, gdy wraz ze wzrostem liczby
ludnoéci, technologii, uprzemystowieniem, urbanizacja, rekreacjg i innymi zjawiskami
towarzyszgcymi rozwojowi cywilizacji, skala naszego wptywu na $Srodowisko ulegta
zwielokrotnieniu. Jednymi z najcudowniejszych, a zarazem najcenniejszych dla cztowie-
ka tworow przyrody powstatych na terenach naszych pojezierzy sg jeziora polodowco-
we. Lecz jednocze$nie sg to twory silnie podatne na wszelkiego rodzaju zagrozenia, jakie
niesie za sobg cywilizacja — od zrzutédw Sciekbw z miejscowosci i zaktadoéw prze-
mystowych, przez sptywy biogenow z terendw rolniczych, po niszczenie stref przybrze-
znych przez nasilone uzytkowanie rekreacyjne. Poza nielicznymi wyjgtkami, wszystkie
formy dziatalno$ci cztowieka, majgce miejsce bezposrednio nad jeziorami albo na tere-



nie catej zlewni, negatywnie oddziatywaty — bezpos$rednio lub posrednio — na stan ich
ekosystemow. Wieloletnie zaniedbania w dziedzinie ochrony $rodowiska spowodowaty,
iz praktycznie nie ma juz w naszym kraju jezior najczystszych — oligotroficznych, a prze-
wazajg zdecydowanie zbiorniki eutroficzne. A wraz z postepowaniem niekorzystnych
zmian w ichtiofaunie i prowadzonej gospodarce powstato kilkadziesiat lat temu w prakty-
ce i nauce rybackiej pojecie ,ryb matocennych”.
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Materiaty i metody

W opracowaniu wykorzystano liczne, najczesciej wieloletnie materiaty, dotyczace
wielkosci odtowow oraz innych istotnych aspektéw gospodarowania rybami matocenny-
mi, w tym:

Dane o wysokosci i strukturze gatunkowej odtowow
rybackich

e Archiwalne dane o ogélnopolskich odtowach ryb w jeziorach o catkowitej
powierzchni 280 tys. ha, uzytkowanych przez panstwowe gospodarstwa rybac-
kie w latach 1956-1985, ktore byty systematycznie przesytane do bwczesnego
Zaktadu Ekonomiki Rybactwa IRS przez agendy rzgdowe odpowiedzialne m.in.
za Scigganie i gromadzenie informacji statystycznych dotyczgcych rybactwa
jeziorowego.

e Dane o rybackich odtowach ryb w jeziorach uzytkowanych przez podmioty
uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior, ktére byty zbierane przy zasto-
sowaniu metody ankietyzacji przez Zaktad Bioekonomiki (wczesniej Ekonomi-
ki) Rybactwa systematycznie od 1996 roku. Dane te uzyskano od r6znorodnych
uprawnionych do rybactwa (osoby fizyczne, parki narodowe, gminy, stowarzy-
szenia wedkarskie, spotki rybackie oraz okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskie-
go), ze wszystkich jeziorowych regionow Polski. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania do analizy wybrano 20-letni okres, tj. 2000-2019, przy czym w kazdym
badanym roku uzyskane catkowite dane o odtowach wszystkich gatunkéw/sor-
tymentow ekstrapolowano na catkowitg powierzchnie jezior bedgcych w rybac-
kim uzytkowaniu w Polsce (270 tys. ha). Taka ekstrapolacja byta uzasadniona,
gdyz za wspomniany okres (2000-2019) uzyskano wysoce zadowalajgcy zwrot,
wynoszacy Srednio 95 podmiotdéw i 235,1 tys. ha jezior, co oznacza, ze bada-
niami objeto 87,1% catkowitego areatu tych jezior.

e Dane o odtowach ryb w srodlgdowych wodach powierzchniowych ptyngcych,
stanowigcych obwody rybackie, zawarte w kwestionariuszach statystycznych



RRW-23, zebrane w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej, ktére zostaty nadestane przez rybackich uzytkownikdéw do Instytutu
Rybactwa Srodlgdowego, i byty analizowane i opisywane przez Zaktad Bioeko-
nomiki Rybactwa IRS. Za analizowany 16-letni okres (2004-2019) $rednia licz-
ba podmiotéw wynosita 361, a catkowita powierzchnia wéd obwoddw rybac-
kich 384,2 tys. ha. W toku analizy z tej préby wyodrebniono podmioty (i wody)
uzytkowane przez Polski Zwigzek Wedkarski, ktérych catkowita Srednia
powierzchnia wyniosta 180,2 tys. ha, co stanowito 46,9% ogodlnego areatu
badanych obwodéw rybackich.

Dane o odtowach rybackich z Zalewu Wislanego za lata 2000-2019. Materiat
badawczy stanowity dane statystyczne GUS o gospodarce morskiej, dane Mor-
skiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego (MIR-PIB)
w Gdyni dotyczace wynikow gospodarki rybnej oraz informacje z czasopism
branzowych (Wiadomosci Rybackie) i zrodta internetowe: Rocznik Statystycz-
ny Gospodarki Morskiej — https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-sta-
tystyczne/roczniki-statystyczne/ Morska Gospodarka Rybna — https://mir.gdy-
nia.pl/morska-gospodarka-rybna/

Poniewaz w r6znym czasie ro6zne gatunki/sortymenty uwazano za ryby matocenne

ponizej podajemy, jakie masy maksymalne/minimalne posiadaty(jg) poszczegdblne sorty-
menty, poniewaz i za czasOw planowej gospodarki panstwowej, i w okresie po transfor-
maciji rybactwa jeziorowego te zakresy wielkosciowe byty (sg) identyczne:

leszcz sredni S: 0,5 kg< masa <1,0 kg

leszcz maty M: masa <0,5 kg

leszcz niewymiarowy N: masa <0,2 kg (obecnie nie ma wymiaru ochronnego)
pto¢ Srednia S: masa >0,2 kg

pto¢ mata M: masa <0,2 kg

okon maty M: masa <0,2 kg

Dane o cenach ryb towarowych

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w latach 2001-2019 uzyskano

metodg badan ankietowych przeprowadzonych przy pomocy kwestionariuszy prze-
sytanych pocztg tradycyjng i elektroniczna.

W poszczegdlnych latach liczba tych podmiotéw byta zmienna, jednak uzytkowaty
one jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe o reprezentatywnej dla catkowitej powierzchni
ptynacych woéd $rdédlgdowych w Polsce (tab. 1). Dane dotyczace cen z lat 2001-2019



uzyskano od ré6znorodnych uprawnionych do rybactwa (osoby fizyczne, parki narodowe,
gminy, stowarzyszenia wedkarskie, spotki rybackie oraz okregi Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego), ze wszystkich regionéw Polski.

TABELA 1

Liczba podmiotow i uzytkowana przez nie powierzchnia wdd wykorzystanych do badan cen
hurtowych ryb towarowych w latach 2001-2019

Rok Liczba badanych podmiotéw (n) Powierzchnia tgczna uzytkowanych wod (ha)
2001 28 136895
2003 24 136775
2005 31 153685
2007 30 155392
2009 56 276795
2011 68 299029
2013 64 291433
2015 63 294841
2017 53 268114
2019 49 195501

Wartosci srednich cen hurtowych ryb towarowych obliczono dla podmiotéw, ktore
stosowaty w badanych latach cene danego gatunku i jego sortymentu. Aby uzyskaé ceny
ryb w latach, w ktérych badan nie prowadzono, obliczono $rednie z 2 lat, w ktorych bada-
nia prowadzono, np. ceny dla roku 2002 to Srednie z lat 2001 i 2003, itd.

Dane uzyskane na podstawie badan ankietowych

W styczniu 2021 r. przeprowadzono badania ankietowe w trybie on line typu CAWI
(ComputerAssisted Web Interview), skierowane do uzytkownikdéw rybackich jezior oraz
kilku zbiornikbw zaporowych, w ktdérych prowadzona jest eksploatacja narzedziami
rybackimi. Uzyskano wysoce zadowalajgcy zwrot ankiet, liczacy 28 podmiotow uzyt-
kujacychtgcznie 151, 9 tys. ha wdd stanowigcych obwody rybackie, w tym okoto 140 tys.
ha jezior, w ktérych gtbwnie prowadzone sg potowy gospodarcze, co stanowi ok. 51%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce.

Zastosowane metody

W statystycznym opracowaniu danych wykorzystano podstawowe parametry staty-
styczne, takie jak udziaty procentowe, Srednig arytmetyczng i Srednig wazonga, mierniki
charakteryzujgce zréznicowanie tych Srednich — odchylenie standardowe (SD) oraz



wspobtczynnik zmiennoéci (V%), wspoétczynniki determinacji, modele regresji do ukaza-
nia trendéw, metode analizy szeregbw czasowych, przyjmujgc za graniczny stopien
prawdopodobienstwa p < 0,05.

Czternastu sposrod ankietowanych respondentdéw odpowiedziato, ze w ostatnich
kilkunastu latach rybackie odtowy ryb matocennych wykazywaty spadek. Odpowiedzi na
pytanie w ankiecie dotyczgce przyczyn tego spadku poddano analizie z zastosowaniem
metody skalirang od 1 do 5, gdzie 1 oznacza czynnik nie majacy zadnego znaczenia, a5
czynnik o najwiekszym znaczeniu. Wyniki zostaty przedstawione jako sumy nadanych
przez ankietowanych rang, procenty (%) najwyzszej mozliwej rangi i jako Srednie rangi
dla danego czynnika. Najwyzsza mozliwa ranga wynoszgca 100% zostataby przyznana
kiedy wszyscy respondenci przyznaliby danemu czynnikowi 5 pkt., co oznacza, ze dla
badanej préby (n = 14) 100% wynosi 70 pkt. (14 x 5).

Niektore specyficzne zatozenia metodyczne zostaty omdéwione w stosownych roz-
dziatach raportu.



I. WYNIKI BADAN NAUKOWYCH,
MONITORINGOWYCH | STATYSTYCZNYCH

1. Tto historyczne - ryby matocenne w okresie
funkcjonowania panstwowych gospodarstw rybackich

Prof. dr hab. Arkadiusz Woftos, dr inz. Tomasz Czerwinski

tgczna powierzchnia jezior wigekszych niz 1 ha w Polsce w latach 80. XX wieku wyno-
sita okoto 317 tys. ha (Szczerbowski i in. 1993). W latach powojennych, az do okresu
przemian ustrojowych i witasnosciowych, zdecydowanie najwiekszym uzytkownikiem
rybackim wod $rdédlgdowych w Polsce byty Panstwowe Gospodarstwa Rybackie
(PGRyb), z ktérych znacznymi powierzchniami jezior charakteryzowaty sie (idgc od
wschodu): Gizycko, Olsztyn, Bydgoszcz, Gdansk, Stupsk, Koszalin, Poznan i Szczecin.
W 1981 roku gospodarstwa te uzytkowaty 280 tys. ha jezior, co stanowito okoto 90%
catkowitej krajowej powierzchni, dostarczajgc — poprzez Centrale Rybng — praktycznie
100% jeziorowej produkcji ryb konsumpcyjnych (Raport... 1981). Badania podsektora
rybactwa jeziorowego w okresie funkcjonowania PGRyb uwzgledniaty gtéwnie parame-
try produkcyjne oraz nieliczne, a praktycznie szczgtkowe — ekonomiczne (Raport
...1979, Raport... 1981, Stan... 1986). W okresie dziatania Panstwowych Gospodarstw
Rybackich funkcjonowat centralny system zbierania i gromadzenia podstawowych
danych gospodarczych, ktére systematycznie byty przekazywane do éwczesnego
Zaktadu Ekonomiki (obecnie Bioekonomiki) Rybactwa IRS, przy czym od potowy lat 80.,
kiedy w gospodarce zapanowat juz permanentny kryzys az do okresu przemian politycz-
nych i transformacji wtasnosciowej w rybactwie jeziorowym, zatamat sie takze system
gromadzenia danych o tym podsektorze rybactwa srédlgdowego. Dlatego tez przedsta-
wione nizej dane o wielkosci i strukturze gatunkowej/sortymentowej odtowow ryb
matocennych w okresie funkcjonowania PGRyb dotyczg 30-letniego okresu 1956-1985.

Aby zilustrowa¢ wielko$¢ i zmiany odtowow tej frakcji pogtowia ryb w odtowach
rybackich w sposéb rzetelny trzeba na wstepie podkresli¢, ze w ré6znych podokresach
okresu 1956-1985 r6zne gatunki/sortymenty byty traktowane i nazywane jako tzw. Gru-
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pa | ,Wybor” i Grupa Il ,Mniej wartosciowe” lub p6zniej ,Matocenne”. Dla przyktadu
podamy, ze w latach 60. XX w. byt czas gdy nawet wszystkie sortymenty leszcza stano-
wity ,wybdr”, okoh duzy i Sredni wtgczono do mniej warto$ciowych, zas stynka, i w latach
60., i 70. byta traktowana na réwni z ptocig matg i uklejg. Dlatego tez w omawianym 30-
leciu zdecydowaliSmy merytorycznie, ale tez i nieco arbitralnie dokonaé nastepujgcego
podziatu fowionych przez PGRyb gatunkow i sortymentéw wielkosciowych, przyjmujac
za statystykami w ksiegach jeziorowych nastepujgce okreslenia, ktoére funkcjonujg do
dzis:

A. Cenne: sieja, sielawa, wegorz, sandacz, szczupak, lin, karas, okon D (duzy), okon S

(8redni), leszcz D (duzy), karp jeziorowy, pto¢ S (Srednia), amur, totpyga, mietus.

B. Matocenne: okon M (maty), leszcz S ($redni), leszcz M (maty), Leszcz N (niewymiaro-
wy), pto¢ M (mata), kragp, stynka, ukleja, jazgarz, drobnica nietowarowa (w skrécie
DN).

W rozpatrywanym okresie 1956-1985 w jeziorach PGRyb towito Srednio rocznie
okofo 3,8 tys. ton ryb matocennych, przy czym trend tych odtowdw wykazuje maksimum
4,3-4,5 tys. ton w latach 1976-1978, po czym wystepuje nieznaczna tendencja spadko-
wa — do $redniego poziomu w ostatnich trzech latach (1983-1985) wynoszgcego okoto
3,4 tys. ton, czyli okoto 12 kg/ha (rys. 1), co, wyprzedzajgc liniowg narracje opracowania,
przekracza 1,7-krotnie wydajnosc¢ catkowitych odtowow ryb jeziorowych w 2019 roku
(Wotos 2020).

50 7
45 A
4,0
35 1
3,0 A

257 y = -0,0004x°+2,0901x’-4112x + 3E+06

R’ = 0,5246

Odtowy [tys. ton]

2,0 1

05 1

0,0 \ \ \ \ T
1956 1961 1966 1971 1976 1981

Lata
Rys. 1. Odtowy gospodarcze ryb mafocennych z jezior PGRyb w latach 1956-1985.
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W niektorych latach udziat tej frakcji odtowdw siegat nawet ponad 60% odtowdw
wszystkich gatunkéw. Byto to spowodowane z jednej strony przez usitowanie przez
gospodarstwa rybackie wykonania plandéw (imperatyw w tzw. gospodarce planowej), ale
tez zdrugiej strony — przy permanentnym niedoborze zywnosci na rynku —nienasyconym
popytem konsumenckim, przy relatywnie niskiej cenie, zwtaszcza tych ryb, ktére para-
doksalnie rybacy, a wkrotce za nimi naukowcy okre$lali jako matocenne.

Takze wedkarze, ktérych w owym czasie (tylko cztonkow PZW) byto ponad 1 min,
wszystkie ztowione ryby przeznaczali do konsumpcji, na co zwrdciliSmy uwage
w przegladowej pracy (rozdz. ,Eastern Europe”) charakteryzujgcej stan rybactwa rekre-
acyjnego na wszystkich kontynentach zamieszkatych przez cztowieka (Arlinghaus i in.
2020).

Udziat procentowy poszczegolnych gatunkéw/sortymentéw w catkowitych
odtowach ryb matocennych w rozpatrywanym okresie (1956-1985) ilustruje rys. 2.

Ukleja 3,0%
Stynka 2,1%

DN 3,4%
Okon M 6,1%

Leszcz M+N 8,3% )
Pto¢ M 41,4%

Krap 16,5%

Leszcz S 19,1%

Rys. 2. Udziaty poszczegdlnych gatunkéw/sortymentéw w odtowach catkowitych ryb matocennych w latach 1956-1985.

Zdecydowanie na pierwszym miejscu byta mata pto¢ (sortyment M), ktora stanowita
az 41,4% tych odtowdw, kolejne miejsca zajety leszcz S (19,1%), krap (16,5%) i leszcz
M+N, za$ pozostate sktadowe, czyli okon M, DN, ukleja i stynka, miesScity sie w zakresie
od 6,1% do 2,1%.

W 1985 roku ukazata sie niebanalna praca pt. ,Commercial fish catches as an index
of lake eutrophication” (Leopold iin. 1985), ktéra znalazta szeroki odbiér wsrod naukow-
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Rys. 3. Succession of species in Polish lakes (Leopold i in. 1985).

cédw z kilkudziesieciu krajow Swiata. Przedmiotem pracy byta analiza, przy zastosowaniu
metody szeregdébw czasowych, zmian wielko$ci ogdlnopolskich odtowdw rybackich
w jeziorach w latach 1956-1980, a na podstawie wyliczonych trendéw takze prognozo-
wanie zmian w przysztosci, co autorzy ujeli juz w abstrakcie, cyt. , The results, and espe-
cially the revealed succession of species, can be used to forecast future changes in the
fish stocks...”. W pracy tej zamieszczono rysunek zatytutowany ,,.Succession of species
in Polish lakes” (autor A. Wofos), na ktérym przedstawiono krzywoliniowe trendy
odtowdw poszczegodlnych gatunkow ryb (a w przypadku leszcza, ptoci i okonia sorty-
mentow wielkosciowych), ktérego kopie prezentujemy na rys. 3. Opisy najwazniejszych
w kontekscie ryb matocennych linii trendéw, ale takze trendéw wyborowych gatunkéw,
oznaczajg: pto¢ M (roach S), krgp (white bream), leszcz M+N (bream S+VS), okon D+S
(perch L+M), szczupak (pike), lin (tench), sielawa (vendace), sandacz (pike-perch), karas
pospolity (crucian carp).

Na rysunku tym wida¢ wyraznie, ze te gatunki/sortymenty, ktére juz wtedy nazywano
matocennymi wykazywaty wyraznie rosngce trendy, i co wiecej trendy te prognozowaty
dalszy szybki wzrost. Odwrotnie za$, gatunki cenne, ktére zaliczano do wyboru, takie jak
okon D+S, szczupak, lini sandacz, po przekroczeniu maksimum linii trendu, wykazywaty
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tendencje spadkowe, za$ w przypadku prognozowania miaty zmierza¢ do catkowitego
zaniku. Jedynie prognozy w przypadku sielawy i karasia nie byty tak pesymistyczne.
W kolejnych rozdziatach opracowania zaprezentujemy wyniki naszych analiz, wykorzy-
stujgcych m.in. takze metode szeregbw czasowych, ktore przedstawiajg trendy
odtowow rybackich z jezior w okresie po zakonczeniu transformaciji rybactwa jeziorowe-
go. Okaze sig, ze zaprezentowane w pracy Leopoldaiin. (1985) prognozowanie, doko-
nane w realiach tzw. gospodarki planowej, nie sprawdzito sig, i sprawdzic sie nie mogto.
Nikt, nawet wybitni naukowcy, nie przewidywat wtedy, ze juz za kilka lat system politycz-
ny realnego socjalizmu upadnie, ze panstwowe gospodarstwa rybackie ulegng likwida-
cji, dokonana zostanie przemiana wtasnosciowa, imperatyw gospodarowania ukierun-
kowanego li tylko na wykonywanie planéw produkcyjnych zostanie zmieniony na proryn-
kowy, powstanie wiele nowych lub zmodernizowanych oczyszczalni i w wielu jeziorach
powstrzymany zostanie proces eutrofizacji, rozwing sie lub dotrg do Polski m.in. takie
pojecia i zjawiska, jak orientacja marketingowa, nadmiernie rozwinieta populacja kormo-
rana czarnego, globalizacja czy zmiany klimatu. A w koncowym efekcie ryby matocenne
stang sig jeszcze mniej wartosciowe.
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2. Co obecnie rozumiemy przez pojecie ryby
matocenne?

W omédwionej w poprzednim rozdziale charakterystyce odtowéw ryb matocennych
przez wczesne jeziorowe gospodarstwa panstwowe, wida¢ byto wyraznie z jednej stro-
ny dgznoé¢ tych podmiotow do wykonywania, z roku na rok wyzszych planéw odtowow,
ale takze — z biegiem lat trwania tego systemu — poczatkujgce tendencje zmniejszania
intensywnosci eksploatacji ryb matocennych. Powdd byt zaiste prozaiczny — byta to
wowczas, pod wzgledem ekonomicznym, gospodarka ukierunkowana na intensywne
zarybianie, intensywne odtowy i eksport wegorza (gtdwnie za dewizy do Republiki Fede-
ralnej Niemiec), ktéry w rachunku ekonomicznym wielu gospodarstw stanowit ponad
50% wartoéci wszystkich odtawianych ryb, i tych stanowigcych wybor, i tych zdecydo-
wanie mniej wartosciowych. Tak czy inaczej, nawet w tzw. gospodarce planowe;,
zwtaszcza u jej schytku, mieliSmy do czynienia z pojawiajgcym sie z biegiem czasu impe-
ratywem takiego dziatania, ktére w koncowym efekcie powinno przynosi¢ zysk. Nie
deprecjonujgc takiego podejscia, ktore zwtaszcza po przeprowadzonej transformacii
wtasnosciowej w rybactwie stato sie kluczowym priorytetem nowopowstatych podmio-
tébw gospodarczych, powinniSmy obecnie poszerzy¢ postrzeganie ryb matocennych
o istotne aspekty ekologiczne i spoteczne, a takze wydawatoby sie prozaiczne, ale
w istocie takze priorytetowe, jak ich wartos¢ dla konsumenta. W zwigzku z tym, pojecie to
mozemy rozpatrywac przynajmniej na czterech nastepujgcych poziomach:

1) Pod wzgledem srodowiskowym (ekologicznym)

2) Pod wzgledem konsumenckim

3) Pod wzgledem gospodarczym/ekonomicznym

4) Pod wzgledem wedkarskim
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2.1. Ryby matocenne pod wzgledem srodowiskowym

Dr inz. Andrzej Kapusta

Okreslenie gatunki matocenne naturalnie interpretujemy w perspektywie ekono-
micznej. Gatunki o niskiej wartosci handlowej to takie, ktére nie podlegajg wspobtczesne-
mu rybotéwstwu, zaréwno w skali lokalnej, jak i regionalnej. W wodach morskich sg to
najczesciej gatunki stanowigce przytow lub odrzuty (Guillen i in. 2018). Przytowy (potow
gatunkdéw niedocelowych) i odrzuty (czes¢ przytowu, ktdra nie jest wykorzystywanai dla-
tego jest wyrzucana za burte) sg zjawiskiem globalnym wynikajgcym z rybotéwstwa
i majg duze znaczenie w sektorze rybotéwstwa. W szczytowym okresie odrzuty stano-
wity 40% potowdw ryb w morzach i oceanach (Borges 2015).

W wodach srodlgdowych gtobwnym celem zarzgdzania rybotéwstwem jest ochrona
i wzmocnienie naturalnych zasobdw ryb. Podejmowane wysitki majg na celu zapewnie-
nie odpowiednich warunkéw tarta ryb. Zarzadzanie to co$ wiecej niz tylko zarybianie
(Arlinghaus i in. 2002). Wspieranie cennych zasobdw rybnych moze opierac sig na reno-
wacji ich Srodowisk bytowania (Sassiin. 2017), usuwaniu przeszkod w migracji ryb (Roni
iin. 2005, Hittiin. 2012) lub potowach mniej cenionych gatunkéw (Klemetseniin. 2002).
Ten ostatni element wykonywany jest w celu skorygowania struktury zespotu ryb. Takie
podejScie do zarzgdzania rybotéwstwem wskazuje, ktére gatunki mozemy kwalifikowac
do kategorii matocennych. Sg to gatunki licznie wystepujace, a jednoczesnie nie stano-
wigce obiektu intensywnych potowow rybotéwstwa komercyjnego lub rekreacyjnego.
W ujeciu ekologicznym sg to gatunki eurytopowe, tj. ekologicznie stabo wyspecjalizowa-
ne, wystepujgce w szerokim spektrum siedliskowym, znoszgce duze wahania czynnikow
Srodowiskowych, m.in. temperatury, odczynu wody, zawartosci tlenu czy tez zasolenia
(Lampert i Sommer 2001). W wodach $rodlgdowych Polski gatunkami eurytopowymi sg
niektére ryby karpiowate (ptoé, ukleja, krgp, leszcz, stonecznica) czy okoniowate (okon,
jazgarz). Pod wzgledem rozrodczym sg to gatunki nalezgce do grupy fito-litofili, nie wyka-
zujgcych preferencji w odniesieniu do substratu tartowego (Balon 1975, 1990). Najcze-
Sciej sg to gatunki charakteryzujgce sie duzg ptodnoscig wzgledng, co przy tolerancji na
wahania czynnikdw srodowiskowych, predysponuje je do osiggniecia znacznej liczebno-
8ci w réznych ekosystemach wodnych. Ich udziat w jeziorach wzrasta wraz ze wzrostem
stanu troficznego. Zwykle dominujg w strukturze zespotow ryb w jeziorach o zaawanso-
wanym stanie eutrofizacji. Druga cecha powyzszych gatunkow zwigzana jest ze sktadem
diety. Odzywiajg sie zooplanktonem, przynajmniej przez znaczng cze$¢ cyklu zyciowe-
go. Ta cecha zostata wykorzystana w zabiegach biomanipulacji, ktéra polega na celo-
wych dziataniach zmierzajgcych do przebudowy sieci troficznej ekosystemu jeziornego
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w celu poprawy jakosci wody (Jeppeseniin. 2012). Usuwanie ryb planktonozernych pro-
wadzi do wzrostu biomasy zooplanktonu, przede wszystkim duzych form filtrujgcych, a
w efekcie do redukcji biomasy fitoplanktonu i wzrostu przezroczystosci wody.

Rozpatrujgc ryby matocenne w ujeciu sSrodowiskowym nalezy jeszcze zwrocic uwa-
ge na problem obcych gatunkéw ryb, w szczegdlnoéci na gatunki inwazyjne. W wodach
$rodlgdowych Polski odnotowano wystepowanie ponad 40 obcych gatunkdw ryb, spo-
8rod ktorych 17 tworzy rozradzajgce sie populacje, a lista obcych gatunkdéw ryb
w wodach srédlgdowych Polski nie zostata zamknieta (Grabowskaiin. 2010). Z wystepo-
waniem egzotycznych gatunkdéw ryb wigzg sie niekorzystne zmiany w ekosystemach
wodnych, rowniez wsréd rodzimej ichtiofauny (Brittoniin. 2011). Z obszaru Polski opisa-
nych jest kilka przypadkow niekorzystnych zmian zwigzanych z wprowadzeniem obcych
gatunkow ryb (Witkowski i Grabowska 2011). W podgrzewanych jeziorach konihskich
wprowadzenie duzejilosci ryb roslinozernych, szczegdlnie amura biatego, doprowadzito
do degradaciji tarlisk, miejsc rozwoju i zerowisk gatunkow fitofilnych (Wilkornska 1988).
Natomiast w Wielkopolsce kilka lat po wprowadzeniu ryb roslinozernych odnotowano
spadek odtowow Kilku gatunkéw. Trawianka w niewielkim zbiorniku wodnym w ciggu
jednego roku catkowicie wytepita podlegajgcg Scistej ochronie gatunkowej strzeble
btotng (Watowski i Wolnicki 2010). Inwazyjne gatunki obce uwazane sg za jedng
z gtbwnych przyczyn wymierania gatunkéw rodzimych i utraty bior6znorodnoséci ekosys-
temdéw wodnych, dlatego mozemy je uwazac jako gatunki matocenne.
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2.2. Ryby matocenne pod wzgledem konsumenckim

Dr inz. Tomasz Czerwinski

Zdefiniowanie niskiej wartosci konsumenckiej ryb moze by¢ problematyczne, ze
wzgledu na szereg czynnikbw wptywajgcych na konsumpcje ryb, a zwigzanych m.in.
Zz zamoznoscig konsumentow, trendami zywieniowymi oraz kulturg kulinarng danego
obszaru.

Wedtug FAO potowy ryb stodkowodnych sg siedem razy mniejsze od potowow ryb
morskich, mimo to stanowig bardzo istotny sktadnik diety mieszkancéw, w tym szczegél-
nie krajow rozwijajgcych sie (Mclintyre i in. 2016, FAO 2020). Najwieksze spozycie ryb
stodkowodnych pochodzacych z potowdw w wodach naturalnych notuje sie w Azji i Afry-
ce (odpowiednio 66,1% i 25,0% Swiatowej produkcji), natomiast w krajach Europejskich
3,4% Swiatowej produkcji (FAO 2020). Znaczenie ryb stodkowodnych w bezpiecze-
nstwie zywnosciowym moze by¢ nieco wigksze niz wynikatby to ze statystyk potowo-
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wych, gdyz znaczna cze$¢ potawianych ryb trafia bezposrednio do konsumpciji, a nie na
rynek (Lymer iin. 2016, Allison i in. 2018, Funge-Smith i in. 2019).

Tak duze dysproporcje miedzy Europa, Azjg i Afrykg w spozyciu ryb stodkowodnych
implikuje wniosek, ze rowniez definicja ryb o niskiej wartosci konsumenckiej, mimo pew-
nych podobienstw w strukturze wielko$ciowej ryb, ma rézne oblicza w zaleznosci od
obszaru geograficznego, sezonowych zmian potowu i stosowanych jego metod (Staples
i Smith 2007, Kabahendaiin. 2009). Najcze$ciej do tej grupy zalicza sie gatunki tawicowe
o niewielkich rozmiarach lub tez mtodociane formy powszechnie wystepujgcych gatun-
kéw (Huntington i in. 2009, Temesgen i in. 2019). Na catym $wiecie istnieje okoto 490
gatunkdw ryb, ktére stanowig 70% potowdw, ale ktére sg trudne do wprowadzenia na
rynek i majg niskie ceny ze wzgledu na brak popytu. Z 550 gatunkdéw ryb tylko 60 jest
regularnie wprowadzanych do obrotu i sg wynikiem ,przytowu” (Simone i Scarpato
2014). Wsrbd tych mniej waznych gatunkow jest kategoria ryb o Sredniej wartosci, ale
ktéra podziela los mniej cennych gatunkdéw, poniewaz w potowach przemystowych, kto-
re stajg sie coraz bardziej zmechanizowane, ich udziat w rynku jest nikty, o negatywnej
perspektywie ekonomicznej. Ryby te jednak stanowig podstawe diety rybakdw i ich
rodzin, ale w wielu przypadkach niosg warto$¢ kulturowg, wzbogacajg takze historig i tra-
dycje obszardéw zwigzanych z rybactwem i rybotéwstwem (Danube Delta Case Study
Report 2006).

Czy zatem wielkos¢ ryb decyduje o ich niskiej lub wysokiej wartosci konsumenckiej?
Jedng z najbardziej rozpowszechnionych metod wykorzystania matych ryb pelagicznych
jest produkcja konserw rybnych. Europa ma ogromne zapotrzebowanie konsumentow
na ryby w puszkach i jest rowniez kluczowym graczem w przetworstwie ryb na Swiecie.
Europejski sektor przetwérstwa owocd4w morza w puszkach jest skoncentrowany
gtébwnie w Europie potudniowej, gdzie kluczowymi graczami sg Hiszpania, Wtochy, Fran-
cja i Portugalia. W 2018 r. wyftadunki matych gatunkéw pelagicznych w UE wyniosty
tgcznie 1,69 min ton. Pie¢ gtbwnych gatunkéw handlowych matych ryb pelagicznych,
a mianowicie $ledz, szprot, makrela, sardynki i sardele tgcznie stanowity ponad 42%
catkowitego wytadunku (Raport THE EU FISH MARKET 2020 Edition)

Srednie roczne spozycie sardynek w Europie w 2016 wynosito 0,69 kg na miesz-
kanca, natomiast catkowite spozycie tego gatunku w krajach EU wyniosto 143628
ton, z czego na Hiszpanie przypadato 40,8%, a na Wtochy 30,5%. Ze wzgledu na
wysokie spozycie Europa pozyskuje konserwy rybne z innych krajow, aby zaspokoi¢
potrzeby produkcyjne i popyt krajowy. Samowystarczalno$¢ Europy w zakresie ryb
i produktéw rybnych wyniostaw 2016 r.41,7%, co oznacza, ze import zaspokajat wie-
kszg czes¢ europejskiego popytu, niz potowy i produkcja krajowa (Raport THE EU
FISH MARKET 2018 Edition).
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Wielko$¢ towionych ryb moze zatem zasadniczo wptywac na sposob definiowania
i postrzegania ryb o niskiej wartosci, cho¢ moze mie¢ mniejszy wptyw na poziom ich
wykorzystania, ktory zalezy od ich dostepnosécii zasobnosci wdd w te frakcje, przy jedno-
czesnej ugruntowanej pozycji na rynku i rozwinietych technologiach przetwérstwa tych
ryb. Popyt na te ryby takze wyraznie skorelowany jest z sytuacjg gospodarczg danego
kraju. W obszarach nadmorskich lub potozonych w poblizu duzych skupisk wodnych
spozycie ryb matocennych bedzie miato rowniez kontekst historyczny i kulturowy.

Poza produkcjg przetworéw rybnych w krajach europejskich, szczegolnie basenu
Morza Srédziemnego, a takze Morza Czarnego, istnieje powszechny zwyczaj spozywa-
nia ,matych rybek”, smazonych w cato$ci na gteboki ttuszczu (najczesciej sardeli). Potra-
wa ta znana jest pod nazwg gavros w Grecji, chamsi w Rumunii, caca w Butgarii, girice
w Chorwaciji, a boqueronesfritos w Hiszpanii. Drobne ryby wykorzystywane sg réwniez
do gotowania wszelakich wywardéw oraz zup rybnych.

Innym bardzo charakterystycznym produktem z ryb o niewielkich rozmiarach jest sos
rybny, z ktérego stynie kuchnia azjatycka (Garnjanagoonchorn 2016). Fermentowane
sosy byty rbwniez znanie na bliskim wschodzie (Koochekian Sabour i Moini 2009).

Sos rybny znany byt szeroko w Europie — pod nazwg Garum, niegdys flagowy pro-
dukt spozywczy Imperium Rzymskiego. Tradycja produkcji i spozywania tego sosu nie-
mal zupetnie znikta w Europie. Jednak nowa kultura kulinarna zapoczgtkowana przez
spotecznosci foodie i blogerow kulinarnych zdaje sie odkrywa¢ na nowo zapomniane
smaki, w tym réwniez sos Garum. Obecnie sos ten wytwarza sie pod nazwg Colatura di
Alici di Cetara w miasteczku Cater w potudniowych Wtoszech, na wybrzezu Amalfi (Kam-
pania).

Wielko$¢ towionych ryb moze zatem zasadniczo wptywac na sposob definiowania
i postrzegania ryb o niskiej wartoéci, co nie musi przektadaé sie na poziom ich wykorzy-
stania, ktory zalezy od ich dostepnosci i zasobnosci wod w te frakcije, przy jednoczesnej
ugruntowanej pozycji na rynku i rozwinigtych technologiach przetwérstwa tych ryb.
W obszarach nadmorskich lub potozonych w poblizu duzych skupisk wodnych spozycie
ryb matocennych bedzie miato rowniez kontekst historyczny i kulturowy

W przypadku europejskich gatunkéw stodkowodnych problem niskiej wartoéci
konsumenckiej nie byt raczej dostrzegany, prawdopodobnie z uwagi na niewielkg skale
i niestabilno$¢ potowdw na srédlgdziu. W latach 70. i 80. XX w. w Polsce ryby o niskiej
wartoéci, oprécz sprzedazy konsumentom, wykorzystywane byty jako pasza do
karmienia pstragdéw lub przerabiane na mgczke rybng. Ryby te trafiaty réwniez do
konsumenta w formie konserw pod nazwg ,Byczki". Nalezy dodaé, ze nazwa byczki
zostata zapozyczona od popularnej konserwy produkowanej powszechnie na Ukrainie
pod ukrainskg lub rosyjskg nazwag: bichki lub bychki (6MUKU / 6bruku), w sktad ktorej
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wchodzity lokalne gatunki z rodzaju babkowatych (Skéra 2005). Karpiowate ryby
matocenne stanowity rowniez istotny sktadnik Paprykarza Szczecinskiego, kolejnego
produktu epoki gtebokiego PRL-u, ktéry doczekat sie nawet swojego, kontrowersyjnego
pomnika w Szczecinie. Gtdwnym sktadnikiem tej konserwy byty jednak ryby morskie,
a obecnie réwniez ryby hodowlane np. toso$ norweski.

Problem wykorzystania ryb matocennych, zwtaszcza gatunkéw stodkowodnych,
wydaje sie coraz bardziej narasta¢ w rozwinietych, nowoczesnych spoteczenstwach,
bedgcych na szybkiej $ciezce wzrostu ekonomicznego. Wraz ze wzrostem zamozno$ci
nastepuje zmiana modelu konsumpcyjnego, ktéremu bardzo czesto towarzyszg prze-
miany kulturowe i obyczajowe. W spoteczenstwach tych rosnie sprzedaz produktow kla-
sy premium, a konsumpcja ryb odbywa sie czesciej w lokalach gastronomicznych
i restauracjach, niz w warunkach domowych.

Swiadczyé o tym moze skala popytu na ryby stodkowodne, ktéra wyraznie réznico-
wata sie na poszczegdblne gatunki oraz z uwagi na stopien ich przetworzenia. Wedtug
ankietowanych jeziorowych gospodarstw rybackich najwiekszym zainteresowaniem
wsrdd klientéw na rynku Swiezych ryb stodkowodnych cieszyty sie: sandacz, wegorz,
okon i szczupak (Czerwinski 2016). W przypadku ryb wstepnie przetworzonych (ryby
patroszone, odgtowione, filety) poszczegblne gatunki zamienity sie miejscami, choé
czotowe pozycje nadal przypadaty na gatunki drapiezne: okonia, sandacza i szczupaka,
co wynika z ich wysokiej wartosci kulinarnej, ale cze$ciowo z niedogodnosci w ich wstep-
nej obrébce w warunkach domowych (Seremak-Bulge 2005). Natomiast wsréd ryb prze-
tworzonych najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie wegorz, sielawa, sieja oraz ryby
pochodzgce z akwakultury — pstrgg teczowy i jesiotry. Pozostate gatunki jeziorowe cha-
rakteryzowaty sie marginalnym znaczeniem. Za okres w ktérym notuje sie najwiekszy
popyt, respondenci uznali okres przed gtéwnymi $wietami religijnymi (Wigilia Bozego
Narodzenia i Wielkanoc). Bardzo wysoko oceniono réwniez zapotrzebowanie na ryby
i produkty rybne w sezonie turystycznym. Popyt na ryby wyraznie spadat w pozostatych
okresach (Czerwinski 2016).

W przypadku gatunkdéw ryb, ktére uzna¢ mozna za ryby o niskiej warto$ci konsu-
menckiej — czyli gtdbwnie leszcza i ptoci, popyt ksztattowat sie na srednim poziomie
w przypadku ryb Swiezych, cho¢ dotyczyt duzych sortymentow. Co charakterystyczne,
byt wiekszy niz ryb hodowlanych (pstrag, karp, jesiotr). W przypadku ryb wstepnie prze-
tworzonych lub przetworzonych gatunki takie, jak leszcz i pto¢ wyraznie tracity na zna-
czeniu (op. cit.).

Wydaje sig, ze gtbwny problem z zagospodarowaniem drobnych frakcji ryb karpio-
watych wynika ze specyficznej budowy ciata i wtasciwosci— niewielkie rozmiary i stosun-
kowa duza oscisto$¢. Jest to pierwszy czynnik, ktéry moze dyskwalifikowac te frakcje
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w oczach konsumentéw. Drugi natomiast moze rowniez wynika¢ z ogéinych zmian funk-
cjonowania gospodarstw domowych, ktdére polegajg na niemal catkowitej rezygnaciji
z przygotowywania lub przetwarzaniu zywnosci w warunkach domowych. Przetwarzanie
ryb w takich warunkach wymaga odpowiedniej ilo$ci dyspozycyjnego czasu, ale réwniez
pojawiajg spore niedogodnosci zwigzane z zabezpieczaniem resztek po surowcach ryb-
nych. Kolejnym czynnikiem, ktéry rowniez wydaje sige bardzo istotny, to nieznajomosc¢
metod i brak umiejetnosci przygotowania trudnych technologicznie surowcoéw rybnych.
Trzy wskazane czynniki powodujg, ze te gatunki i sortymenty na rynku konsumenckim
bedg catkowicie pomijanie, a tym samym ich wartos¢ rynkowa bedzie bardzo niska.

Nalezy pamigta¢, ze warto§¢ konsumenckg ryb mozna rozpatrywaé rowniez pod
katem wartoéci kohcowej gotowego produktu rybnego, niewytworzonego w warunkach
domowych. Na obszarach, gdzie wystepowata stabilna podaz ryb o niskiej wartosci,
a jednoczesnie zapotrzebowanie na produkty rybne, pojawity sie technologie oraz meto-
dy zagospodarowania surowca z ryb matocennych oraz wyksztatcit sie rynek na produk-
ty przetworzone wraz z lokalng kulturg kulinarna.

Istotnym elementem ksztattujgcym moggcym wptywaé na postrzeganie ryb stodko-
wodnych i produktéw rybnych sg zmiany postaw konsumenckich, charakteryzujgce sie
m.in. wzrostem zainteresowania zywnoscig ekologiczng (Kwasek 2013). Ocenia sig, ze
rynek zywnosci ekologicznej w Polsce cechuje sie relatywnie szybkim wzrostem —nawet
do 30% rocznie i stanowi okoto 3% ogolnego rynku produktéw zywnosciowych (Doma-
galska i Buczkowska 2015). Wzrasta rowniez popyt na produkty rolne i Srodki spozywcze
posiadajgce charakterystyczne cechy zwigzane z pochodzeniem geograficznym i trady-
cyjnymi metodami produkcji (Gulbicka 2014). Rosngca ranga zywnosci tradycyjnej
i regionalnej w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, spowodowata, ze wprowadzono sze-
reg regulacji prawnych dotyczgcych rejestracji oraz ochrony tej zywnosci. Produkty rolne
i Srodki spozywcze rejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodzenia i Chronione Ozna-
czenie Geograficzne sg zwigzane z obszarem, a Gwarantowang Tradycyjng Specjalno$¢
wyrdznia tradycyjna metoda produkcji.

Reasumujgc, definicja ryb o niskiej wartosci konsumenckiej jest czesto
niejednoznaczna, co wynika z szeregu czynnikdbw majgcych wptyw na postrzeganie oraz
wartosciowanie poszczegdlnych gatunkéw ryb i ich sortymentow. Do tych sktadowych
nalezg czynniki socjoekonomiczne, poziom rozwoju cywilizacyjnego, zasobno$c¢
w surowiec rybny, a takze kulturowe.
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2.3. Ryby matocenne pod wzgledem
gospodarczym/ekonomicznym

Dr inz. Maciej Mickiewicz

Niestety, nie zawsze jest tak, ze okreslone dziatanie korzystne Srodowiskowo jest tez
korzystne ekonomicznie. Takim dziataniem jest obecnie pozyskiwanie ryb matocennych.
Wydawatoby sig, ze patrzagc przez pryzmat ekonomii bardzo tatwo mozna okreslic,
ktére gatunki i sortymenty ryb mozna uznac¢ za ryby matocenne. Wystarczy poréwnac
dane zawarte w tabelach 1, 2, gdzie przedstawiono ceny ryb powszechnie uznawanych
za ekonomicznie cenne (tab. 1), czyli w gospodarce rybackiej nazywane wyborem, oraz
ceny ryb uznawanych za matocenne (tab. 2). Takiej analizy tatwo dokonac¢ na podstawie
badan cen hurtowych wszystkich ryb jeziorowych z lat 2001-2019 i wybra¢ gatunki i sor-

tymenty o najwyzszych i najnizszych cenach.
TABELA 1

Srednie ceny hurtowe ryb jeziorowych w latach 2001-2019 uznanych w gospodarce rybackiej
za cenne (wybdr)

, Srednia
Ceny hurtowe - . . okon
wegorz sieja sielawa | sandacz sum | szczupak lin karp cena
ryb zt/kg D+S 2t/kg
Srednio
5001-2019 46,62 14,77 14,47 18,03 14,77 11,35 11,25 7,9 9,33 16,5
V% 31,12 16,81 16,23 22,05 6,95 10,09 7,58 19,3 15,59 19,32
SD 14,51 2,48 2,35 3,98 1,03 1,15 0,85 1,52 1,46 3,19
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TABELA 2

Srednie ceny hurtowe ryb jeziorowych w latach 2001-2019 uznanych w gospodarce rybackiej
za najmniej cenne (matocenne)

drobnica |« :
Ceny hurtowe ryb B . Srednia cena
leszcz S leszcz M krgp pto¢ M nietowarowa
zt/kg zt/kg
(DN)
Srednio 2001-2019 2,65 1,47 1,26 1,93 0,95 1,65
V% 20,15 22,59 33,68 18,99 34,28 23,33
SD 0,53 0,33 0,42 0,37 0,33 0,39

Poréwnujgc $rednig w latach 2001-2019 cene 1 kg ryb wyborowych (16,50 zt) i 1 kg

ryb matocennych (1,65 zt) wida¢ oczywistg r6znice. Warto tez spojrze¢ na zmiany obu

tych cen w czasie (rys. 11 2).

Cho¢ obie ceny wzrastaty, to pod koniec analizowanego okresu nastgpita wyrazniej-

sza stagnacja (efekt m.in. niskiej inflacji), a ponadto ceny ryb wyborowych charakteryzo-

waty sie mniejszg zmiennoscig, niz ryb matocennych. Oznacza to, ze na ceny ryb

matocennych wptywa wiecej czynnikdw, niz na ceny ryb wyborowych. Sg m.in. naste-

pujace czynniki:

Wielko$¢ potowu — gdy odtdéw jest duzy, trzeba obnizy¢ cene.

Pora roku dokonania odtowu i panujgca pogoda i temperatura — gdy jest
ciepto, gospodarstwo musi jak najszybciej sprzedaé ryby, a wiec obnizy¢
cene, nawet ponizej progu optacalnosci, aby nie ponosi¢ kosztéw utylizacji
nieswiezych ryb.

Mozliwosci przechowania ryb — je$li gospodarstwo dysponuje wtasng duzg
chtodnig, moze dtuzej utrzymac cene ryb matocennych.

Mozliwoéci sprzedazy detalicznej — jesli gospodarstwo dysponuje wtasny-
mi sklepami, tatwiej jest mu utrzymac cene ryb matocennych i tatwiej je
sprzedac¢ w lepszej, detalicznej cenie.

Mozliwosci przetworzenia ryb matocennych — oczywiste jest, ze np. tuszka
bez tusek sprzeda sie w wyzej cenie, niz ryby nieprzetworzone.

Mozliwosci wysokiego przetworzenia ryb matocennych — np. do postaci
klopsikow, kotletdw, ryb w occie, pasztetow, past, konserw etc.

Posiadanie przez gospodarstwo wtasnej smazalni czy restauracji rybnej —
podawanie w takich miejscach potraw z ryb matocennych moze znacznie
dodatnio wptyng¢ na cene.
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Rys. 1. Zmiany cen ryb wyborowych (wegorz, sieja, sielawa, sandacz, sum, szczupak, lin, okon D+S, karp jeziorowy) w latach 2001-2019.
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Rys. 2. Zmiany cen ryb matocennych (leszcz S i M, krap, pto¢ M, drobnica nietowarowa) w latach 2001-2019.

Analizujgc ostatnie 5 punktdéw, oraz majgc Swiadomos¢, ze ceny zawarte w tabelach
i na rysunkach sg cenami hurtowymi, wyraznie widoczne staje sie, jak ogromne znacze-
nie dla intensyfikacji eksploatacji ryb matocennych ma zaplecze racjonalnej gospodarki
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rybackiej—od mozliwosci przechowania, poprzez wstepnej obrdbki, wysokiego przetwo-
rzeniaisprzedazy detalicznej, az do gastronomii. Przy czym najlepiej, gdy ma miejsce na
poziomie gospodarstwa rybackiego lub kilku pobliskich gospodarstw. Woéwczas ryby
matocenne z ekonomicznego punktu widzenia, ale sprzedawane w postaci r6znego
rodzaju przysmakéw, mogg staé sie rybami cennymi ekonomicznie. Wystarczy je tylko
sprzedawac¢ w postaci przetworzonej. Oczywiscie, przetwarzanie wymaga odpowied-
nich technologii, maszyn, obstugi, a co za tym idzie, poniesienia kosztéw. Jednak wtedy
gospodarstwo moze sprzedawac zamiast surowca w cenie 1,65 zt/kg, np. ryby w occie
czy kotlety rybne w cenie 15-20 zt/kg. Wowczas ryba wczesniej matocenna, ktorej pozy-
skiwanie w najlepszym razie jest na granicy optacalnosci ekonomicznej, moze sie sta¢
opfacalne ekonomicznie.
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2.4. Ryby matocenne w ujeciu wedkarskim

Prof. dr hab. Arkadiusz Wotos

Gdyby spyta¢ napotkanego na brzegu rzeki, na zbiorniku zaporowym czy jeziorze
wedkarza, jakie gatunki ryb sg dla niego najcenniejsze, odpowiedz bytaby na pewno
szybka i bardzo precyzyjna. Wedkarz (najczesciej muszkarz) towigcy ryby w rzece gér-
skiej natychmiast by wymienit pstrgga potokowego i lipienia, towigcy w krainie brzany
oczywiscie krélowg tej krainy piekng i silng brzane, w rzece nizinnej na pewno sandacza
i szczupaka, moze tez bolenia, w zbiorniku zaporowym i jeziorze wszystkie gatunki dra-
piezne, moze tez karpia, lina czy duzego leszcza. Z pytaniem o podanie najmniej cen-
nych gatunkéw ryb odpowiedzi mogtyby by¢ nie tak szybkie i bardziej zréznicowane.
Wynika to z prostego faktu, ze przyktadowo w rzece gérskiej muszkarz nastawia sie
wytgcznie na ztowienie pstragga czy lipienia, w krainie brzany na brzane, a coraz czesciej
klenia czy jazia, w jeziorze i zbiorniku zaporowym spinnigista chce ztowic preferowanego
przez niego drapieznika. W takich przypadkach ztowienie innych gatunkdéw ryb (ajestich
niemato) bedzie tylko, jak w kategoriach odtowdéw rybackich, tylko przypadkowym
przytowem, niewartym zapamigtania w osobistych zapiskach, wspominaniu na spotka-
niach z kolegami, zdjeciach w magazynach wedkarskich, a najbardziej na forach interne-
towych.

TABELA 1
Warto$¢ poszczegolnych gatunkéw ryb pod wzgledem wedkarskim
Gatunek Wartos¢ sportowa Wartosc. Warto$¢ estetyczna| Suma punktow
konsumpcyjna
gatunki/sortymenty najbardziej cenne
Okon 4 5 5 14
Szczupak 5 4 5 14
Wegorz 5 5 4 14
Sandacz 4 5 4 13
Lin 4 5 4 13
Sum 5 4 4 13
Leszcz duzy 3 5 3 11
Karp jeziorowy 4 4 3 11
gatunki/sortymenty $redniocenne
Karas pospolity 3 4 3 10
Wzdrega 4 2 4 10
Boleh 5 1 4 10
Pto¢ duza 3 2 2 7
gatunki/sortymenty matocenne
Ukleja 1 3 2 6
Pto¢ mata 1 2 1 4
Leszcz maty 1 2 1 4
Krap 1 1 1 3
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Co zatem decyduje o uznaniu przez wedkarza pewnych gatunkéw ryb za cenne,
ainnych jako najmniej cenne? Tych cech jest tak wiele, ze ich omowienia zastugiwatoby
na odrebng naukowg monografie. Dla ich usystematyzowania, ale i uproszczenia propo-
nuje nastepujace trzy wyrozniki:

— wartosci sportowe (wielko$¢, sita, spryt, specyficzne cechu holu, mozliwos¢ sto-

sowania metod potowu i przynet, itd.);

— wartosci konsumpcyjne i kulinarne (smak, oscistosé, cechy wedzarnicze, paleta

potraw, itd.);

— wartoéci estetyczne (ksztatt ciata, ubarwienie, specyficzne cechy (np. ptetwy,

wasy), estetyka krajobrazu nad towiskiem, itd.).

Trzymajac sie gtbwnego celu i poszczegoblnych zadan w | etapie realizacji projektu,
przy wyborze typow wod $rodlgdowych, dla ktérych powinno sie podaé warto$é wed-
karskg poszczegdlnych gatunkéw ryb, ograniczam sie tylko do jezior i zbiornikéw zapo-
rowych, poniewaz sg to jedyne typy wdd, w ktérych prowadzi sie jeszcze eksploatacje
rybackg pogtowia ryb, w tym takze matocennych. | na tych typach wod i musimy sie sku-
pi¢ przy opracowaniu metod innowacyjnego zagospodarowania matocennych gatun-
kéw ryb, bo obecnie tylko w nich jest mozliwe ich potowy komercyjne. Zaproponuje wiec
dos¢ subiektywny ranking oceny wartosci wedkarskiej gatunkoéw ryb, oparty na moich
kilkudziesiecioletnich doswiadczeniach wedkarskich i kulinarnych. Gatunki/sortymenty
ryb podzielitem na trzy grupy: najbardziej cenne, Sredniocenne, matocenne, przyjmujac
skale rang od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najmniejszg wartosc, natomiast 5 pkt. warto$¢ naj-
wyzszg w trzech wyrdznionych kategoriach (tab. 1).

Analizujgc zaproponowany w tabeli ranking, mozna jedynie stwierdzi¢, ze w ujeciu
wedkarskim te same gatunki/sortymenty sg najmniej cenne, jak w ujeciu gospodarczym
i ekonomicznym. Istnieje jeszcze kilka innych gatunkdéw, towionych bgdZz w matych
ilosciach i sporadycznie (np. jazgarz, kietb), bgdz towionych lokalnie lub w nielicznych
regionach (cho¢ zasieg wystepowania niektorych, m.in. poprzez przypadkowe, nielegal-
ne lub nieprzemyslane introdukcje ulega powiekszeniu, jak np. w przypadku sumika
kartowatego), ale w skali kraju sg jedynie niewielkim utamkiem catkowitych odtowow
wedkarskich. | o nich czesciowo mdwi zamieszczony ponizej limeryk, ktory mozemy
potraktowaé jako post-motto.

»Ryby bezimienne”
Jakie ryby sg wiec w cenie?
Szczupak, sandacz, czasem klenie
Najmniej cenne mate leszcze
Czy wymienia¢ mamy jeszcze?
Pozostate bezimienne

29



3. Odtowy ryb matocennych w jeziorach po
okresie transformacji rybactwa

Prof. dr hab. Arkadiusz Woftos, dr inz. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w zwigzku z przemianami ustrojowymi
i wejsciem w zycie Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (1 stycznia 1992 roku), rozpoczeta od potowy 1992 roku proces przejmowania
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mienia zlikwidowanych Panstwowych
Gospodarstw Rybackich. Proces ten zakonczono do konca 1993 roku (Mickiewicz
2010). Wprowadzanie mechanizméw rynkowych w gospodarce wymagato przeprowa-
dzenia radykalnych zmian w funkcjonowaniu rybactwa jeziorowego, polegajacych na
gtebokiej restrukturyzacji i znacznej czesci prywatyzacji sektora. Przyjeto, ze najlepszym
sposobem przeksztatcen bytych PGRyb bedzie dzierzawa obwodow lub catych obiek-
téw rybackich (Mastynski 1998). Umowy dzierzawy nieruchomosci tego typu zawierane
byty na okres 10-15 lat, a potem okresy ich trwania przedtuzano do 30 lat. W latach
1993-1996 intensywnie wydzierzawiano jeziora, gtéwnie spétkom z ograniczong odpo-
wiedzialnoécig powstatym na bazie bytych pracownikbw PGRyb oraz Polskiemu
Zwigzkowi Wedkarskiemu (PZW), likwidowano tymczasowe zarzady, a w niektérych
regionach kraju okresowo zwigkszano zarzgdzanie poprzez administrowanie z ramienia
Agenciji. Po roku 1996 administrowanie zastgpiono dzierzawami (Mickiewicz 2010).

Powierzchnia uzytkowanych rybacko jezior obecnie wynosi okoto 270 tys. ha, przy
czym w strukturze uprawnionych do rybactwa dominujg spétki, ktére dysponujg 54,6%
powierzchni jezior, nastepnie okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (28,9%), osoby
fizyczne (10,2%) oraz inne podmioty (6,3%) (Wotos i in. 2015).

Transformacja systemowa w jeziorowej gospodarce rybackiej spowodowata, ze od
1993 roku na rynku zaczety funkcjonowaé nowe podmioty gospodarcze (np. spétki), ktd-
re natknety sie na typowe dla okresu przejSciowego problemy, jak niska efektywnos$c
ekonomiczna i gospodarcza oraz brak kapitatu (Nowicki 1996, Zagérski 2000).
Powstajace jeziorowe gospodarstwa rybackie musiaty zmierzyc sie z realiami gospodar-
ki rynkowej, dgzgc do uzyskania zysku poprzez optymalizacje produkcji, obnizanie kosz-
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téw oraz poprawe efektywnosci gospodarowania zasobami. Wreszcie, przed jeziorowy-
mi gospodarstwami rybackimi, dziatajgcymi w warunkach rynkowych, pojawito sie zada-
nie takiej organizacji pracy i zarzgdzania, aby mozliwe byto przetrwanie oraz osiggniecie
strategicznych celow przedsigbiorstw. Wspdlnym mianownikiem spinajgcym te
dziatania byt marketing, ktéry oznaczat przede wszystkim wiedze o tym, jak dziata¢ na
rynku, by najkorzystniej ksztattowac¢ stosunki miedzy producentem a konsumentem (Alt-
korn1994).

Permanentny kryzys catej gospodarki narodowej w latach 80. XX w., a nastepnie
przemiany ustrojowe i przeksztatcenia wtasnosciowe w rybactwie spowodowaty, iz od
konca tej dekady do potowy lat 90. wystgpit odczuwalny brak reprezentatywnych infor-
macji o stanie rybactwa jeziorowego. W okresie tym prowadzono jedynie nieliczne —
wyrywkowe badania tego podsektora z niewielkim, jesli nie szczatkowym, udziatem
aspektow ekonomicznych (Strategia ... 1993, Leopold 1994).

Wraz z postepujgcymi przemianami wtasnosciowymi w rybactwie zwiekszato sie
znaczenie badan naukowych obejmujgcych wiele aspektéw funkcjonowania rybactwa
jeziorowego. W 1996 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS zapoczatkowat badania
obejmujgce m.in. zbieranie danych i ich analize pod katem podstawowych wskaznikow
gospodarczych i ekonomicznych, ktérych wyniki zostaty przedstawione na | Krajowe;j
Konferencji Rybackich Uzytkownikdéw Jezior (Leopold i Wotos 1996a, Leopold i Wotos
1996b). W kolejnych latach nastepowato stopniowe modyfikowanie stosowanych metod
analizy, ktére obejmowaty coraz wiecej wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych.
Badania te byty prowadzone nieprzerwanie do 2020 roku.

Posiadanie ww. danych umozliwia wiarygodne przedstawienie charakterystyki i ten-
dencji rybackich odtowdéw ryb matocennych w dfuzszym horyzoncie czasowym; na
potrzeby niniejszego opracowania wzieto pod uwage 20-letni okres (2000-2019), przy
czym obraz odtowdw matocennych ukazano na tle cennych gatunkdw, ktore oprocz
ptoci S i stynki w wiekszosci stanowity wybor. W badanym okresie odtowy rybackie ryb
matocennych cechowaty sie wyrazng i statg tendencjg spadkowa, przy czym nastepowat
réwniez spadek odtowdw ryb cennych, ale tempo tego spadku byto znacznie wolniejsze,
a nawet pod koniec tego okresu nieznacznie wzrosty (rys. 1).

Operujac rzeczywistymi liczbami mozna wskaza¢, ze w przypadku ryb matocennych
w catym okresie Sredni roczny odtéw wynidst 986 ton (3,65 kg/ha), podczas gdy w ostat-
nich 5 latach (2015-2019) 515 ton (1,91 kg/ha). Odpowiednie parametry odtowow ryb
wyborowych w catym okresie i ostatnich 5 latach wniosty 1614 ton (5,98 kg/ha) i 1379 ton
(5,11 kg/ha). W nieco innym ujeciu — na poczgtku badanego okresu, tj. w 2000 roku, wiel-
kos¢ catkowitych odtowow ryb matocennych (2088 ton) byta tylko nieznacznie mniejsza
niz wyborowych (Scisle o 3,1%), ktére wynosity 2155 ton. Tymczasem po uptywie 20 lat,
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Rys. 1. Odtowy ryb cennych i matocennych w jeziorach w latach 2000-2019 (pow. jezior 270 tys. ha).

w 2019 roku, catkowity odtdw matocennych obnizyt sie do 556 ton (0 73,4% w stosunku
do2000r.), natomiast ryb cennych spadt do poziomu 1323 tonw 2019 roku (tj. 0 38,6%).

matocenne
35,8%
matocenne
cenne 48,1%
52,0%

cenne
64,2%

Rys. 2. Udziaty ryb wyborowych i matocennych w odtowach Rys. 3. Udziaty ryb wyborowych i matocennych w odtowach catkowi-
catkowitych w latach 2000-2019. tych w latach 2000-2004.
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Rys. 4. Udziaty ryb wyborowych i matocennych w odtowach Rys. 5. Udziaty poszczegélnych gatunkow/sortymentéw w odtowach
catkowitych w latach 2015-2019. catkowitych ryb matocennych w latach 2000-2019.
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Rys. 6. Udzialy poszczegoélinych gatunkow/sortymentéw Rys. 7. Udziaty poszczegdinych gatunkéw/sortymentoéw w odtowach
w odtowach catkowitych ryb matocennych w latach catkowitych ryb matocennych w latach 2015-2019.

2000-2004.

Wypadkowg réznego tempa spadku odtowdw ryb matocennych i wyborowych sg
udziaty procentowe obu tych grup w odtowach catkowitych wszystkich gatunkoéw
(rys. 2-4).

W catym analizowanym okresie odsetek pierwszej grupy wynosit 35,8%, natomiast
drugiej 64,2% (rys. 2). W pierwszych pieciu latach tego okresu (2000-2004) ryby
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matocenne stanowity 48,1%, a ryby cenne 52,0% (rys. 3), podczas gdy w ostatnich pie-
ciu latach (2015-2019) udziat pierwszej z wymienionych frakcji obnizyt sie do 27,2%,
natomiast drugiej zwiekszyt do 72,8% (rys. 4).

SzczegOlnie wyrazne byty w analizowanym okresie zmiany procentowego udziatu
poszczegdblnych gatunkdéw/sortymentéw ryb matocennych w ich catkowitych odtowach
(rys. 5, 6, 7), a zwtaszcza ich porédwnanie z okresem funkcjonowania panstwowych
gospodarstw rybackich (por. rozdz. I.1.).

W catym 20 letnim okresie na pierwszym miejscu byt leszcz S (37,0%), na drugim
leszcz M (26,4%), na trzecim pto¢ M (22,1%), na koncu krgp (12,5%) i drobnica nietowa-
rowa (rys. 5). W poczatkowych 5 latach tego okresu na pierwszym miejscu znajdowat sie
leszcz M+N (28,8%) i leszcz S (27,7%), pto¢ M stanowita 25,3%, krgp 15,9% (Rys. 6).
Z kolei w ostatnich pieciu latach (2015-2019) zdecydowanie na pierwszym miejscu byt
leszcz S (55,6%), drugi byt leszcz M (21,3%, sortymentu N juz nie byto, gdyz zniesiony
zostat wymiar ochronny), trzeci krgp (7,2%), a odsetek ptoci M wynosit zaledwie 14,1%,
podczas gdy w okresie funkcjonowania PGRyb osiggat ponad 40%.

Przedstawione w niniejszym rozdziale dane na temat wielkosci odtowdéw ryb
matocennych w jeziorach pozwalajg na stwierdzenie, ze mamy obecnie na rynku okoto
515 ton tych ryb (Sredni odtéw w latach 2015-2019), w tym:

— 286 ton leszcza S

— 110 ton leszcza M

— 73 tony ptoci M

— 37 ton krgpia

— ok. 10 ton drobnicy nietowarowej (DN)

Jest to okoto 8-krotnie mniej niz w “szczytowym” okresie funkcjonowania panstwo-
wych gospodarstw rybackich (lata 1971-1978, produkcja ponad 4 tys. ton), a takze blisko
90 razy mniej niz catkowita produkcja ryb przeznaczonych do konsumpcji w obiektach
akwakultury w 2019 roku (44,7 tys. ton, Lirski i Myszkowski 2020), a zatem towione
matocenne stanowig zaledwie 1,1% tej produkcji. Wobec opisanych tendencji spadko-
wych odtowdw ryb matocennych oraz poréwnania skali ich produkcji z masg ryb chowa-
nych w réznych systemach akwakultury powstajg nastepujgce zasadnicze pytania: 1)
Jakie byty i sg przyczyny spadku tych odtowow? 2) Jaka jest efektywno$¢ ekonomiczna
potowdw tej frakcji pogtowia ryb? | zwigzane z drugim pytaniem: 3) Czy za spadek
odtowow nie odpowiada w znacznej czesci zbyt niska efektywnos¢ ekonomiczna? Na
tak postawione pytania sprébujemy znalez¢ odpowiedz w kilku nastepnych rozdziatach
opracowania.
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4. Odtowy ryb matocennych w wodach
stanowigcych obwody rybackie

Prof. dr hab. Arkadiusz Woftos, dr inz. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Wstep

Poczgwszy od 2005 roku uzytkownicy rybaccy publicznych srédlgdowych wéd
powierzchniowych ptyngcych, stanowigcych obwody rybackie sg zobligowani do
wypetniania i ztozenia w Instytucie Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza
kwestionariuszy statystycznych RRW-23, w ramach Programu Badan Statystycznych
Statystyki Publicznej (PBSSP). Badaniami ztozonych kwestionariuszy od poczatku tego
programu zajmuije sie zespdt z Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa, i pierwszym rokiem, dla
ktérego dysponujemy kompleksowymi danymi o obwodach, odtowach rybackich, zary-
bieniach i zatrudnieniu byt rok 2004. Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest przedsta-
wienie wynikoéw analizy odtowow ryb matocennych na tle odtowéw ryb cennych wodach
obwoddw rybackich, przy czym analizy zostaty ukierunkowane na poréwnanie tendenciji
odtowéw obu wyréznionych grup w wodach uzytkowanych przez okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego oraz przez wszystkie pozostate podmioty, tj. réznego rodzaju
spdéiki, osoby fizyczne iinne podmioty (np. RZGW, towarzystwa wedkarskie). Takie ogra-
niczenie analizy wynika z dwoch powodéw. Po pierwsze, odtowy rybackie w jeziorach po
okresie transformacji rybactwa zostaty juz omoéwione w poprzednim rozdziale, zdecydo-
wanie dominujac w catkowitej masie ryb ztowionych w obwodach rybackich. Swiadczy o
tym fakt, ze w ostatnim roku badan (2019) z jezior odtowiono 1878 ton ryb (Wotos 2020),
co stanowito az 89% globalnych odtowow z obwoddw rybackich, ktére wyniosty 2110
ton (Wotos iin. 2021); nie ma wigc zatem potrzeby bardziej szczegbtowego ich omawia-
nia. Po drugie, z licznych danych i informacji wynika, ze w ostatnim dziesiecioleciu liczne
okregi znacznie zredukowaty, a niektére nawet catkowicie zaprzestaty eksploatacii
rybackiej w uzytkowanych wodach obwodow rybackich. Powstata zatem wstepna hipo-
teza badawcza, ze wtasnie okregi lub podmioty rybackie Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego mogg w znacznym stopniu odpowiada¢ za spadek odtowdw ryb, w tym gatun-
kow/sortymentéw uwazanych za matocenne.
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Uwagi metodyczne

Analizie poddano dane o odtowach rybackich w okresie 15 lat (2005-2019), rezy-
gnujac z informacji o roku 2004 ze wzgledu na znacznie mniejszg liczbe badanych pod-
miotow gospodarczych i powierzchnie obwoddw rybackich niz w pozostatych latach
(rys. 1).

Po tym roku liczba zwréconych kwestionariuszy RRW-23 systematycznie rosta do
2011 roku, by ustabilizowaé sie na poziomie okoto 400, przy $redniej za caty 15-letni
okres wynoszgcej 372. Nieco odmiennie ksztattowata sie catkowita powierzchnia wéd
obwoddw rybackich, wynoszgc 307 tys. ha w 2004 roku, ale juz w 2005 r. osiggneta 380
tys. ha, aby w pozostatym okresie, z niewielkg zmiennoscig, ustabilizowaé sie na pozio-
mie okoto 390 tys. ha (rys. 1). Z podanej liczby wszystkich kwestionariuszy i powierzchni
obwoddw rybackich na okregi/podmioty rybackie PZW przypadato $srednio odpowiednio
65 i 180,0 tys. ha (uwaga: liczba kwestionariuszy jest wigksza niz liczba okregdw, gdyz
czes¢ z tych podmiotdw uzytkuje wody w kilku wojewodztwach (np. Okreg Mazowiecki),
wysytajgc je do instytutu oddzielnie na kazde wojewddztwo). Tym samym Polski Zwigzek
Wedkarski uzytkuje rybacko (a na przewazajgcym areale tylko wedkarsko) okoto 46%
powierzchni wszystkich badanych obwodéw rybackich.
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Rys. 1. Liczba badanych podmiotéw i uzytkowana przez nie powierzchnia w latach 2004-2019.
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Wyniki

Przeprowadzone analizy szeregdw czasowych odtowdéw wszystkich gatunkdéw, w
grupach podmiotdéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego i wszystkich pozostatych pod-
miotow wykazaty duzg zbieznos¢ wyliczonych trendéw: w okregach PZW wystgpita
trwata tendencja spadkowa, ale z mniejszg zmiennoscig, niz w podmiotach pozostatych,
aw tej drugiej grupie trend wykazuje podobny ksztatt, ale odtowy cechowaty sie wiekszg
zmienno$cig (rys. 2).
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Rys. 2. Odtowy wszystkich gatunkéw w okregach PZW i w pozostatych podmiotach w latach 2005-2019.

Siegajac do kilku danych rzeczywistych mozna przytoczy¢ nastepujgce porownania.
W grupie okregéw/podmiotow rybackich PZW Sredni w okresie 2005-2019 catkowity
odtow wynidst 579 ton ryb, ale w pierwszym badanym roku osiggnat 825 ton, podczas
gdy w latach 2017-2019 byt ponizej 400 ton, a w ostatnim roku wynidst tylko 324 tony. To
oznacza, ze w stosunku do $redniego odtowu w 2019 roku byt nizszy o 44%, ale juz w
porédwnaniu z rokiem 2005 az 0 61%.

W grupie podmiotéw pozostatych w badanym okresie Sredni odtow catkowity
wynidst 2106 ton ryb, w 2005 roku 2646 ton, aw 2019r. 1786 ton. Tym samym w ostatnim
roku byt nizszy o 15,2% od wyliczonej $redniej, a w stosunku do roku 2005 o 15,2%.
Poréwnanie to nie pozostawia watpliwosci — mimo spadkowych tendencji w obu grupach
podmiotéw, spadki odtowow rybackich w grupie PZW byty znacznie wigksze niz w pozo-

statych podmiotach.
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Rys. 3. Odtowy ryb matocennych w okregach PZW i w pozostatych podmiotach w latach 2005-2019.

Analiza danych o odtowach ryb matocennych w obu grupach podmiotéw przynosi
jednoznacznie podobne wyniki. Sredni w latach 2005-2019 odtéw w grupie PZW wyniést
223 tony, przy czym w 2005 roku byt on prawie 2 razy wyzszy osiggajgc 419 ton, nato-
miast odtow z roku 2019, wynoszacy 113 ton byt 49,3% nizszy od $redniej i az 73%
mniejszy niz w 2005 roku. Tak znaczne zmiany znajdujg odzwierciedlenie w statym tren-
dzie spadkowym, ktéry przez poczatkowych 6 lat miat bardzo szybkie tempo, nastepnie
w latach 2011-2014 nieco wyhamowat, by po roku 2014 znowu przyspieszy¢ (rys. 3).

W grupie pozostatych podmiotdéw Sredni roczny odtow ryb matocennych wynidst 684
tony, w 2005 roku 1114 ton, a w ostatnim badanym 2019 roku 364 tony. Oznacza to, ze
byt on 46,8% nizszy niz wyliczona Srednia i az 67,3% nizszy niz w pierwszym badanym
roku. Trend odtowow wykazuje statg tendencje spadkowg z pewng stabilizacjg w latach
2012-2016, by podobnie jak w grupie PZW przyspieszy¢ w ostatnich kilku latach (rys. 3).

Odtowy gatunkéw cennych w latach 2005-2019 w grupie podmiotéw pozostatych
wynosity Srednio 1422 tony, przy czym w pierwszym roku badanego okresu osiggnety
1532 tony, a w ostatnim 1421 ton. Tym samym ten ostatni odtéw byt praktycznie iden-
tyczny z odtowem Srednim i tylko 7,2% nizszy niz w roku 2019. Odtowy gatunkéw cen-
nych charakteryzowaty sie dos¢ znaczng zmienno$cig, ale w przeciwienstwie do ryb
matocennych nie wykazywaty zadnego wyraznego trendu (rys. 4), i dlatego na rysunku
przedstawiono jedynie ich dane rzeczywiste. Poniewaz wsréd ryb cennych znajduje sie
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Rys. 4. Odtowy cennych gatunkow w okregach PZW i w pozostatych podmiotach w latach 2005-2019.

wiele gatunkéw intensywnie zarybianych (sielawa, sieja, wegorz, szczupak, sandaczilin)
mozna ze sporg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze stosowane zarybienia sg jednym
z kluczowych czynnikdbw decydujgcych o poziomie odtowéw.

Odtowy gatunkéw cennych w okregach/podmiotach rybackich Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w latach 2005-2019 wynosity $rednio 350 ton, w pierwszym roku badane-
go okresu 405 ton, a w ostatnim roku byty prawie o potowe mniejsze —211 ton, co ozna-
cza spadek 0 47,9%. Trend tych odtowéw w latach 2005-2012 wykazywat stabilizacje,
ale ostatnich kilku lat juz wyrazny spadek (rys. 4). Porownujac wielko$ci odtowdw w gru-
pie PZW i w pozostatych podmiotach mozna wskazac, ze o ile ich sredni poziom w catym
okresie byt ok. 4-krotnie nizszy, to w 2019 roku 6,7-krotnie.

Podsumowanie

Nie sprawdzita sie postawiona we wstepie hipoteza, ze za obserwowany spadek
odtowéw ryb matocennych w widocznym stopniu odpowiadajg okregi/podmioty rybac-
kie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Zaréwno w tej grupie, jak i w pozostatych podmio-
tach tendencje spadkowe miaty podobny przebieg i podobne tempo spadku, co przy
nadmiernej liczebnosci tych eurytopowych gatunkdw nie jest zjawiskiem korzystnym dla
zachowania rbwnowagi w pogtowiu ryb. Nasuwa sie wiec koncowa puenta: przedstawio-

40



ne wyniki wykazaty, bez wzgledu na rodzaj podmiotow (PZW, pozostate), ze z dwoch,
oprocz ichtiologii i hydrobiologii, nauk rzgdzgcych swiatem rybactwa, a mianowicie eko-
logii i ekonomii, ta pierwsza obecnie wyraznie przegrywa. Czy bedziemy w stanie ten
stan rzeczy zmieni¢ na korzy$¢ ekologii? | jakie sg przyczyny spadkowych tendenciji
odtowow, w tym zwtaszcza ryb matocennych, i czy tempo tego spadku mozemy przy-
najmniej ograniczy¢? Na oba pytania przedstawiamy odpowiedZz w nastepnych roz-
dziatach, w tym w czesci raportu poswieconej omowieniu wynikdéw analizy ankiet skiero-
wanych do uzytkownikow rybackich.
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5. Analiza gospodarki rybami matocennymi
w wybranych zbiornikach zaporowych
w latach 2002-2018

Dr inz. Tomasz Czerwinski

Wstep

Przyjmuje sig, ze tgczna powierzchnia zbiornikdw zaporowych w Polsce wynosi
ponad 60 tys. ha. a ich liczbe szacuje sie na 140. Z reguty sg to zbiorniki o nieduzej
powierzchni, atylko 15 zbiornikbw przekracza powierzchnig 1000 ha. Zbiorniki zaporowe
w swych zamierzeniach petnig wielorakie funkcje: w celu przeciwdziataniu powodziom,
jako zbiorniki wody pitnej, w celach energetycznych, przemystowych i na potrzeby
nawodnien rolniczych. Wykorzystywane sg takze do celdw rekreacyjnych i do prowadze-
nia gospodarki rybackiej. Na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona jest
gospodarka rybacko-wedkarska, ale tylko w nielicznych prowadzi sie potowy gospodar-
cze. Do tych zbiornikdw nalezg m.in. Dobczyce, Goczatkowice, Zegrze i Wtoctawek.

W latach 1965-1974 w duzym zbiorniku Goczatkowice, gromadzgcym wode do
celow zaopatrzenia ludnosci oraz przemystu wydajnos¢ potowdw gospodarczych wyno-
sita 21,28 kg/ha, przy czym gatunki karpiowate stanowity okoto 80% (Falkowski 2006).
Do potowy lat 90. XX w. wydajno$¢ utrzymywata sie powyzej 18 kg/ha, po czym dosyc¢
szybko zaczeta sie¢ obniza¢c. W ostatnich trzech latach potowy rybackie obnizyty sie
ponizej 4 kg/ha. Zmienita sie rowniez struktura potawianych gatunkéw, w ktérej zdecydo-
wanie dominowat leszcz. W pozostatych zbiornikach zaporowych réwniez zanotowano
zmniejszenie presji rybackiej, a w konsekwencji spadek osigganych wydajnoséci (Czer-
winski 2013).

Rodzaj uzytkownika rybackiego moze miec istotny wptyw na typ gospodarki rybac-
kiej prowadzonej w danym zbiorniku. Niemal 90% powierzchni zbiornikbw zaporowych
w Polsce jest uzytkowana przez okregi PZW. Tylko kilka zbiornikéw posiada innych uzyt-
kownikéw rybackich, a zatem pro-wedkarski model gospodarowania bedzie miat funkcije
priorytetowg.
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Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sztucznych zbiornikbw zaporowych szczegéine-
go znaczenia nabiera funkcja regulacyjna gospodarki rybackiej, ktéra polega na dosto-
sowywaniu intensywnosci odtowow poszczegolnych gatunkéw i grup gatunkéw wyste-
pujgcych w zbiorniku do zmian zachodzgcych w ich strukturze i liczebnosci oraz na zary-
bieniach wybranymi gatunkami ryb. Potowy wedkarskie, ze wzgledu na wysokg wybior-
czo$¢ presji potowowej i preferencji wedkujgcych, nie mogg by¢ stabilnym instrumentem
regulacji pogtowia ryb w zbiornikach zaporowych, a jedynie jej uzupetnieniem (Wisnie-
wolski 2008).

Materiaty i metoda

W niniejszym opracowaniu wykorzystane dane gospodarcze dotyczgce odtowdw
rybackich prowadzanych w latach 2002-2018 w zbiornikach zaporowych: Goczatkowi-
ce, Wtoctawek i Zegrze, oraz dane z lat 2010-2018 ze zbiornika Dobczyce. Tabela 1
przedstawia podstawowe dane o powierzchni poszczegdlnych analizowanych zbiorni-
kow zaporowych. Do obliczen wydajnosci potowbéw przyjeto powierzchnie zbiornikdw
pochodzgce z ankiet nadestanych przez ich uzytkownikdéw rybackich w poszczegdinych
latach.

W celu identyfikacji i analizy presji rybackiej potawiane gatunki ryb podzielono na
dwie grupy:

e gatunkimatocenne:leszcz SiM, krgp, pto¢ M, drobnica nietowarowa (DN);
e duze karpiowate: leszcz D i pto¢ S;
e gatunki drapiezne: wegorz, szczupak, sandacz, bolen, sum, okon;

e pozostate gatunki wchodzgce w sktad potowéw.

W celu okreslenia znaczenia poszczegdlnych gatunkow i grup gatunkdéw oraz zmian
w analizowanym okresie obliczono ich procentowy udziat w potowach.

Wyniki

Srednia wieloletnia wydajno$é potowdw rybackich w badanych zbiornikach wahata
sie od 5,5 kg do 18,1 kg/ha (tab. 1). We wszystkich zbiornikach zaporowych ryby
matocenne stanowity zdecydowang wiekszo$¢ masy potawianych ryb. Udziat drobnych
karpiowatych wynosit od ponad 55% w Zbiorniku Goczatkowickim do ok. 80% w Zbiorni-
ku Dobczyckim. Najwiekszg $rednig wydajnos¢ potowoéw ryb matocennych zanotowano
w Zbiorniku Dobczyckim — 14,6 kg/ha i w Zbiorniku Wtoctawskim — 11,1 kg/ha.
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Tabela 1

Wydajno$¢ potowdw i udziat w ryb matocennych w odtowach w analizowanych zbiornikach
zaporowych w latach 2002 -2018 (Zbiornik Goczatkowicki, Zbiornik Wtoctawski, Zbiornik

Zegrzynski) i 2010-2018 (Zbiornik Dobczycki)

Gatunki matocenne Gatunki pozostate tacznie
Zbiornik zaporowy ka/h
kg/ha | udziat[%] | kg/ha | udziat [%] g/ha
Zbiornik Dobczycki (pow. 970 ha) 14,6 80,7 3,5 19,3 18,1
Zbiornik Goczatkowicki (pow. 2600 ha) 4,3 55,7 3,4 39,8 7,7
Zbiornik Wtoctawski (pow. 7911 ha) 111 62,8 6,6 37,2 17,7
Zbiornik Zegrzynski (pow. 3852 ha) 3,2 58,1 2,3 41,9 5,5

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Dobczyce

Zbiornik Dobczycki to potozony w wojewodztwie matopolskim pomiedzy Myslenica-
mi a Dobczycami, utworzony w 1986 roku poprzez spietrzenie wdd rzeki Raby zapora.
Zbiornik ten stanowi wazny rezerwuar wody pitnej dla miasta Krakowa. Zbiornik nie jest
udostepniony do rekreacji oraz uprawiania amatorskich potowdw ryb.

W przypadku zbiornika zaporowego Dobczyce dysponowano danymi o gospodarce
rybackiej obejmujgcymi okres od 2010 do 2018 roku. W analizowanym okresie potowy
ryb matocennych cechowaty sie znacznymi wahaniami, cho¢ ostatnie dwa lata pokazujg
wyrazny spadek (rys. 1). Ryby drapiezne nie stanowity istotnej pozycji w odtowach —
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Rys. 1. Wydajno$¢ potowdw ryb matocennych, drapieznych, duzych karpiowatych oraz pozostatych gatunkéw w Zbiorniku Dobczyckim
w latach 2010-2018.
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w poczgtkowym okresie wynosity mniej niz 10% tgcznej masy odtowu, ale ich udziat
zaczat sie sukcesywnie zwigkszac sig, i w ostatnim analizowanym roku wynosit nieco
ponad 27%. W przypadku tak krotkiego okresu trudno ocenic, czy to przedstawione
wyzej wahania w gospodarowaniu zasobami ryb wynikajg ze zmian w srodowisku, czy
tez sg spowodowane czynnikami ekonomicznymi.

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Goczatkowice

Zbiornik zaporowy Goczatkowice zostat utworzony w 1956 roku na Wisle przez spie-
trzenie wod rzecznych zaporg w Goczatkowicach-Zdroju w wojewddztwie Slgskim. Jest
to zbiornik retencyjny zaopatrujgcy w wode czesS¢ Gornoslagskiego Okregu Prze-
mystowego, zapewniajgc znaczng czes¢ uzdatnionych wod powierzchniowych dla Gor-
nos$laskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow S.A. w Katowicach. Oprocz zaopatrzenia
w wode petni on takze funkcje retencyjne. Zbiornik jest udostepniony do rekreacji oraz
mozna uprawia¢ amatorski potéw ryb.

Sposréd analizowanych w latach 2002-2018 zbiornikéw zaporowych w Goczatkowi-
cach zanotowano najwiekszy spadek wydajnosci potowdw catkowitych oraz ryb
matocennych, ktéra w ostatnich latach obnizyta sie z 11,1 kg/ha w 2003 roku do 0 kg/ha
w 2013 (rys. 2). W kolejnych latach nie notuje sie potowdw drobnych gatunkdéw karpiowa-
tych, natomiast szybko wzrosty potowy duzych sortymentdéw leszcza — od 0,4 kg/ha

w 2012 roku do 2,0 kg/haw 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze spadek wydajnosci nie dotyczyt
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Rys. 2. Wydajno$¢ potowéw ryb matocennych, drapieznych, duzych karpiowatych oraz pozostatych gatunkow w Zbiorniku Goczatkowic-
kim w latach 2003-2018.
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gatunkdw drapieznych, ktérych potowy w analizowanym okresie wahaty sieod 1,0do 3,7
kg/ha, przy czym Srednia wieloletnia tego wskaznika wynosita 2,4 kg/ha. O istotnych
zmianach w gospodarce rybackiej w zbiorniku zaporowym Goczatkowice Swiadczy row-
niez przebudowa struktury gatunkowej odtowdéw. W poczgtkowych latach (2002-2007)
ponad 75% masy potawianych ryb stanowita frakcja drobnych karpiowatych, zas odse-
tek drapieznikdw — sandacza, szczupaka i okonia prawie 20%. Od roku 2013 r drobne
karpiowate nie wystepujg w potowach, ich miejsce zajmujg duze karpiowate z udziatem
przekraczajgcym 40% od 2017 roku. Podobnym udziatem w strukturze potowéw cecho-
waty sie gatunki drapiezne.

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Wtoctawek

Zbiornik Wtoctawski powstat w 1970 r. poprzez spietrzenia wdd srodkowej Wisty na
zaporze wodnej we Wioctawku. Cofka zbiornika siega w gore rzeki az do Ptocka. Zbior-
nik Wtoctawski jest najwiekszym pod wzgledem powierzchni sztucznym zbiornikiem
w Polsce. Zbiornik petni trzy funkcje: energetyczng, retencyjng oraz turystyczng. Miat
stanowic czesc projektu kaskadyzacji dolnej Wisty. Wody zbiornika Wtoctawskiego udo-
stepnione sg do wedkowania oraz prowadzone sg w nim potowy gospodarcze.

Srednia wydajno$é potowdw ryb matocennych w analizowanych latach wynosita nie-
co ponad 11 kg/ha, co oznacza, ze byta jedng z wyzszych sposrdd analizowanych czte-

rech zbiornikbw zaporowych (rys. 3). Potowowy gospodarcze cechowaty sie znaczng
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Rys. 3. Wydajnos¢ potowdw ryb matocennych, drapieznych, duzych karpiowatych oraz pozostatych gatunkéw w Zbiorniku Wtoctawskim
w latach 2003-2018.
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zmiennoscig, cho¢ od roku 2014 — w ktorym nie prowadzono potowdw — zanotowano
znaczny spadek presji rybackiej zarébwno na gatunki drapiezne, jak i uwazane za mniej
cenne. W ostatnich analizowanych latach wydajnos¢ potowdw ryb matocennych wyno-
sitaod 4,1 kg/hado 5,7 kg/ha. Udziat gatunkéw drapieznych w potowach przez caty ana-
lizowany okres utrzymywat sie w przedziale od 5 % do 10%. Nieco wzrosty natomiast
udziaty duzych sortymentéw gatunkdéw karpiowatych, ktére w ostatnich czterech anali-
zowanych latach wynosity od 21% do nieco ponad 42%.

Gospodarka rybacka w zbiorniku zaporowym Zegrze

Zbiornik Zegrzynski zostat utworzony w 1963 r. poprzez przegrodzenie koryta Narwi
zaporg w Debem. Zbiornik wybudowano jako najnizej potozony element kaskady zbiorni-
kéw na Bugu, ktére miaty umozliwi¢ zegluge. Ostatecznie z budowy pozostatych zbiorni-
kow zrezygnowano, a zbiornik wykorzystywany jest przede wszystkim do celow rekre-
acyjnych oraz jako rezerwuar wody pitnej dla aglomeracji warszawskiej. Zbiornik
potaczony jest poprzez Kanat Zeranski z Bugiem, Narwig oraz Wistg. Wody zbiornika
udostepnione sg do wedkowania oraz prowadzone sg potowy gospodarcze.

Zbiornik Zegrzynski poddany jest najmniejszej presji rybackiej, gdyz zanotowano
tam najnizszg Srednia wieloletnig wydajnos¢ potowdw wynoszgcg 5,5 kg/ha. Gatunki
matocenne stanowity okoto 58% masy odtawianych ryb, a ich $rednia wydajno$é

ksztattowata sie na poziomie okoto 3,2 kg/ha (rys. 4). Podobnie jak w poprzednim zbior-
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Rys. 4. Wydajno$¢ potowow ryb matocennych, drapieznych, duzych karpiowatych oraz pozostatych gatunkéw w Zbiorniku Zegrzyfiskim
w latach 2003-2018.
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niku potowy gospodarcze cechowaty sie znaczng zmiennoscig. Maksymalng wydajno$¢
ryb matocennych zanotowano na poczgtku analizowanego okresu i wynosita blisko 7
kg/ha, nastepnie systematycznie spadata do 1,1 kg/ha w 2010 roku. W ostatnich kliku
latach utrzymata sie na poziomie zblizonym do $redniej wieloletniej. W rozpatrywanych
latach potowy gatunkow drapieznych nie ulegaty tak znacznym fluktuacjom, jak gatunki
mniej cenne nie podlegajgce intensywnej gospodarce zarybieniowej. Gatunki te fowione
byty wilosciod 0,2 do 0,4 kg/ha, co daje Srednig 0,28 kg/ha. Znacznym wahaniom podle-
gaty natomiast potowy frakcji duzych karpiowatych (gtéwnie leszcza D), ktérych wydaj-
nos¢ w 2012 roku wynosita 3,4 kg/ha, a wiec niemal dwa razy wiecej niz frakcji drobnych
karpiowatych.

Podsumowanie

W analizowanych czterech zbiornikach zaporowych $rednia z wielolecia wydajno$¢
potowow ryb matocennych wahata sie od 3,20 kg/ha do 14,6 kg/ha. We wszystkich zbior-
nikach symptomatyczny byt spadek intensywno$ci eksploatacji lub wrecz zaniechanie
potowdw frakcji drobnych karpiowatych.

Obserwowane zmiany w eksploatacji pogtowia ryb mogg wynikac z kliku czynnikow:
1. Czynniki ekonomiczny. Potowy matocennych gatunkéw karpiowatych bardzo czesto

wymagajg duzych naktadéw potowowych, co przy niskiej wartoéci konsumenckiej
i rynkowej tych ryb czyni potowy nierentownymi. Zjawisko to obserwowane jest row-
niez w przypadku rybactwa prowadzonego w jeziorach w catym kraju (Wotos 2014)

2. Przebudowa struktury ichtiofauny wynikajgca z szybko postepujgcych zmian Srodowi-
skowych w sztucznych zbiornikach zaporowych. Duza rozpieto$¢ miedzy wskaznika-
mi gospodarczymi Swiadczy¢é moze o réznicach w sposobie gospodarowania rybac-
kiego, a w sposéb posredni o stanie ekologicznym przedmiotowych zbiornikéw zapo-
rowych. Niestety ze wzgledu na brak wieloletnich informaciji o presji potowowej (liczbie
rybakdw, liczbie i rodzajow sprzetu oraz liczbie dni potowowych), a takze systema-
tycznych badan $rodowiskowych nie mozna wycigga¢ w petni wiarygodnych wnio-
skéw dotyczgcych struktury i biomasy ichtiofauny.

3. Zmiany o charakterze makroekonomicznym. W analizowanym okresie obserwuje sig
0g0Ing tendencje ograniczania potowow w wodach srdédlgdowych, co wigzaé nalezy
m.in. z brakiem wykwalifikowanej kadry zawodowej, niskg atrakcyjnoscig zawodu
rybaka srodlgdowego, niskimi ptacami oraz nizem demograficznym.

4. Rosngca populacja kormorana czarnego. W latach 50. XX w. populacja kormorana
w Polsce liczyta mniej niz 600 par legowych. W ostatnich latach liczbe kormoranéw na
terenie Polski szacowano na poziomie juz kilkudziesigciu tysiecy par legowych
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(Wzigtek 2010). Rybozerny ptak zaczat osiedla¢ sie rowniez w poblizu zbiornikdéw
zaporowych, stanowigc tym samym istotne zagrozenie dla bytujgcych tam populaciji
ryb.
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6. Odtowy ryb matocennych w Zalewie
Wislanym w latach 2000-2019

Mgr inz. Marek Trella

Wstep

Zalew Wislany to akwen wod wewnetrznych, zlokalizowany w potudniowo-wschod-
niej czeéci wybrzeza Morza Battyckiego. Jego powierzchnia wynosi 838 km2, Z czego
328 km? lezy w graniach Polski, a pozostata cze$¢ potozona po rosyjskiej stronie granicy
nazywana jest Zalewem Kaliningradzkim (Kruk 2011, Trella 2014, Trella i Mickiewicz
2016). W nazewnictwie polskim, rosyjskim czy niemieckim na ten typ zbiornikbéw trady-
cyjnie uzywa sie nazwy zalewy, jednak ze wzgledu na morfologie, bariery oddzielajgce je
od morza, hydrologie oraz geneze ich powstania bardziej precyzyjng nazwg jest laguna,
ktéra uzywana jest w nazewnictwie angielskim (Trella i Mickiewicz 2016). Zalew Wislany
okres$lany jest jako najstarsza laguna na wybrzezu polskim (Miotk-Szpiganowicz i inni
2007). Akwen ten okre$lany jest jako zbiornik stonawowodny, o zasoleniu z reguty nie-
przekraczajgcym 4%. w czesci polskiej, a podwyzszone wartosci spowodowane sg
wptywem silnego przyptywu wdd morskich. Najwiekszymi rzekami, obecnie
uchodzgcymi do Zalewu Wislanego, sg Pregofa i Pasteka, a do roku 1914 uchodzita do
niego takze czes¢ wdd Wisty (Miotk-Szpiganowicz i inni 2007, Kruk 2011, Trella 2014).
W akwenie tym najliczniej wystepujg ryby karpiowate, okoniowate oraz sezonowo $Sledz
Clupea harengus L. i stynka Osmerus eperlanus (L.), dawniej licznie wystepowat wegorz
Anguilla anguilla (L.) (Trella i Mickiewicz 2016). Warta wspomnienia jest takze populacja
ciosy Pelecus cultratus (L.), ktora tez jest potawiana, gdyz ciosa jedynie w wodach Zale-
wu Wislanego nie podlega ochronie gatunkowej (Trella 2020). Ichtiofauna nie jest jedno-
rodna w catym zbiorniku, gdyz zalezy od zasolenia i trofii, stgd w cze$ci potudniowo-za-
chodniej dominujg ryby karpiowate, a w czesci wschodniej zwieksza sie udziat ryb oko-
niowatych (Psuty-Lipska i Borowski 2003, Psuty 2009, Trella 2015).

Dla rybakdw z Zalewu Wislanego gtéwnym zrdédtem utrzymania przez wiele pokolen
byt potéw i sprzedaz ryb, przede wszystkim wegorza. W latach swietnosci mozna byto
naliczy¢ nawet okoto 40 zatdg rybackich. Obecnie sytuacja jest zgota inna, gtéwnym
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zrodtem dochodu jest potdéw $ledzia, a zatdg jest znacznie mniej. Zalew stat sie tez towi-
skiem atrakcyjnym wedkarsko (Trellai Mickiewicz 2016), stagd na Zalewie cze$ciej mozna
spotkac¢ todke wedkarskg niz rybacka.

Materiat i metody

Dane o odtowach rybackich z Zalewu Wislanego za lata 2000-2019 stanowity infor-
macje statystyczne GUS o gospodarce morskiej, dane Morskiego Instytutu Rybackiego
— Panstwowego Instytutu Badawczego (MIR-PIB) w Gdyni dotyczgce wynikow gospo-
darki rybnej oraz informacje z czasopism branzowych (Wiadomosci Rybackie) i zrédta
internetowe:

Rocznik Statystyczny Gospodarki Morskiej — https://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/Morska ~ Gospodarka  Rybna  —
https://mir.gdynia.pl/morska-gospodarka-rybna/

Na podstawie analizy danych okreslono sktad gatunkowy odtawianych ryb z Zalewu
w latach 2000-2019. Podzielono ryby na asortymenty matocenne oraz wyborowe. Do
matocennych zaliczono: leszcza Abramis brama (L.), pto¢ Rutilus rutilus (L)., ciose Pele-
cus cultratus (L)., jazgarza Gymnocephalus cernua (L.), karasia Carassius sp. (L.), krgpia
Blicca bjoerkna (L.) oraz babkowate. Do wyborowych zaliczono: wegorza Anquilla anqu-
illa (L.), sandacza Sander Ilucioperca (L.), okonia Perca fluviatilis L., szczupaka Esox
lucius L., karpia Cyprinus carpio L., lina Tinca tinca (L.), mietusa Lota lota (L.), suma Silu-
rus glanis L., stynke Osmerus eperlanus (L.), pstrgga teczowego Oncorhynchys mykiss
(Walbaum), tososia Salmo salar L. oraz tro¢ Salmo trutta L.

Wyniki i dyskusja

Potowy $ledzi w latach 2000-2019 oscylowaty od 0,5 do 3,0 tys. ton (rys. 1). Tak duze
zmiany roczne najprawdopodobniej byty spowodowany korzystnymi lub niekorzystnymi
hydro- i meteorologicznymi czynnikami (Trella 2018). Czynniki te majg duze znaczenie
w przypadku migracji sledzia do wod Zalewu na tarto. Gdy nastepuje gwattowny nawrot
zimy, migracja jest dramatycznie zahamowana, co efekcie wptywa na odtowy rybackie,
z kolei korzystne warunki pogodowe poprawiajg warunki pokarmowe, ktére decydujg
o szybkim wzroscie i duzej przezywalnosci wczesnych stadiow rozwojowych tego gatun-
ku (Fey i in. 2014, Trella 2018). Mimo, ze hurtowe ceny $ledzia sg niewielkie (1,2-1,8
zt/kg), to mozliwos¢ uzyskania odpowiednio wysokich limitdw potowowych gwarantuje
optacalnos¢ potowow (Feyiin. 2014). Dlatego ponad 70% masy towionych ryb w Zalewie
to wtasnie $ledz (rys. 4). Potowy pozostatych gatunkéw morskich to w wigkszoéci ryby
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Rys. 1. Odtowy $ledzia w polskiej czg$ci Zalewu Wislanego w latach 2000-2019.
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Rys. 2. Odtowy ryb wyborowych i matocennych w polskiej czesci Zalewu Wislanego w latach 2000-2019.

fladrowate z dominacjg storni Platichthys flesus (L.), ktérych wielkos¢ trudno przewidzie¢
(rys. 3).

Potowy ryb uznanych za matocenne oscylowaty od 218 ton do 580 ton, a ryb wyboro-
wych od 140 do 377 ton (rys. 2). Wzgledem odtowow $ledzia ryby matocenne stanowity
wiec 17,6%, wyborowe 10,6% catosci odtowu (rys. 6), a udziat procentowy poszczegdl-
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Rys. 3. Odtowy innych morskich gatunkéw poza $ledziem w polskiej czgsci Zalewu Wislanego w latach 2000-2019.

nych gatunkdéw przedstawia rys. 5. Oprécz omawianych wczesniej czynnikdw i warun-
kéw hydro- i meteorologicznych, roczne zmiany w odtowach zalezg réwniez od limitbw
natozonych na rybakéw zalewowych, ktére dotyczg gatunkéw wchodzgcych w sktad
obu omawianych grup. Z gatunkéw dominujgcych w obu grupach, sandacz stanowit pra-
wie 45% catkowitych odtowow ryb wyborowych (rys. 7), a leszcz stanowit prawie 48%
catkowitych odtowow ryb matocennych
(rys. 8). Potowy tych gatunkdéw na prze-
strzeni lat gtdwnie zdeterminowata zmia-

na, jakg przyniosta ustawa z dnia 19
. , . . Inne gatunki 29%
grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim
oraz wynikajgce z niej rozporzgdzenia
(Trella 2018). Zgodnie z w/w ustawg limi-
towaniu podlegajg potowy jedynie tych
gatunkdéw ryb, ktérych stan zasobow
uznaje sie za zagrozony, co w efekcie
spowodowato zniesienie limitow i wzrost Sled? 71%
odtowow ryb zarébwno matocennych jak

i wyborowych (rys. 2).

Poza sandaczem w grupie ryb wybo-
o  Rys. 4. Udziat procentowy wszystkich gatunkéw w odtowach wzgle-

rowych w latach 2000-2019 najwigcej dem odtowdw $ledzia w latach 2000-2019,

towiono okonia (38,9%) oraz wegorza
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Sandacz 4,87%

Okor 3,90%

Plo¢ 6,42%

Sledz 71,21% Inne 28,79% Ciosa 1,49%

Wegorz 1,19%
Kara$ 0,90%

Inne 1,30%

Leszcz 8,71%

Rys. 5. Udziat procentowy gatunkéw w odfowach wzgledem odtowdw $ledzia w latach 2000-2019.

(12,1%) (rys. 7). Warto tez wspomnie¢
o stynce, ktora cieszy sie duzym popytem
konsumenckim, i w badanym okresie sta-
nowita 2,1%. W przypadku grupy ryb
matocennych, poza leszczem, towiono
duzo ptoci — 36,2%, ciosy — 8,6% oraz
karasia (gtbwnie srebrzystego) — 4,7%
(rys. 8).

Matocenne 18%

Wyborowe 11%

Podsumowanie Sled? 71%

Bez dodatkowych obliczen mozna
zatozy€, ze gatunki wyborowe stanowig
duzo wiekszy przychéd dlarybakdw zale- Rys. 6. Udziat procentowy ryb matocennych i wyborowych
wowych po tzw. zniwach $ledziowych, w odtowach wzgledem odfowow $ledzia w latach 2000-2019.
i dlatego na tych gatunkach koncentrujg
sie rybacy. Rybacy sami nie przetwarzajg
ztowionych ryb, ale sprzedajg je do firm przetwérczych, dlatego tez odtawianie ryb
stodkowodnych nie jest dla nich tak dochodowe, jak $ledzi. Poza przetworcami, ryby
z kutra kupujg w sezonie letnim turysci lub mieszkancy matych miast i miejscowosci roz-

54



Wegorz 12,09% Tro¢ 0,46%

Okon 38,89%

Stynka 2,11%
Szczupak 0,20%

Inne 1,95% Inne 0,04%

Sandacz 44,97% Mietus 0,76%

Rys. 7. Udziaty poszczegblnych gatunkow w odtowach catkowitych ryb wyborowych w Zalewie Wislanym w latach 2000-2019.

Ciosa 8,55%

Pto¢ 36,21%
Karas 4,75%

Krap 2,38%

Inne 0,54% Jazgarz 0,02%

Leszcz 47,57%

Rys. 8. Udziaty poszczegbinych gatunkow w odtowach catkowitych ryb matocennych w Zalewie Wislanym w latach 2000-2019.

sianych wokot Zalewu. W przypadku ryb matocennych najwiekszym zainteresowaniem
cieszy sie leszcz (najlepiej duzy lub $redni) i pto¢, pozostate ryby bardzo trudno sprze-
dac. Poréwnujac przyktadowe ceny hurtowe za 1 kg ptoci rybak dostaje ok. 2 zt, za 1 kg
okonia okoto 12 zt, a za 1 kg wegorza okoto 80 zt. Trudno zatem spodziewac sig, aby
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potow ryb matocennych byt celowy i w obecnych warunkach rynkowych ekonomicznie
uzasadniony, dlatego najczesciej stanowi gtbwnie przytdw.
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7. Przyczyny spadku odtowow
gospodarczych

Prof. dr hab. Arkadiusz Woftos

Przedstawione w poprzednich rozdziatach charakterystyki odtowdw rybackich,
zarbwno jeziorowych, jak i bedacych w uzytkowaniu rybackich uzytkownikow obwodéw
rybackich, bez watpienia cechujg sie trwatymi trendami spadowymi, szczegblnie zas
dotyczy to frakcji pogtowia ryb okreslanej jako ,drobne” karpiowate lub ryby matocenne.
Przyczyny tych spadkéw omoéwimy na przyktadzie jezior, ktore sg takze w przewazajgcej
czesci charakterystyczne dla wszystkich typéw wod (stanowigcych gtownie obwody
rybackie), w ktérych prowadzi sie eksploatacje rybackg pogtowia ryb. Poniewaz w mono-
grafii ,Zrbwnowazone korzystanie z zasobdw rybackich na tle ich stanu w 2014 roku”
(Wyd. IRS) w jednym z rozdziatbw omdwiono te przyczyny (Wotos 2015), w niniejszym
opracowaniu wykorzystano obszerne, a w kilku miejscach uzupetnione jego fragmenty,
dodajgc na koniec omawiania niektérych przyczyn najnowsze dane Zaktadu Bioekono-
miki Rybactwa i stosowne komentarze, przy czym te ostatnie wyrdzniono kursywa.

Wprowadzenie

Przed kilkoma laty zostata zainicjowana, a nastepnie kontynuowana z narastajgcym
nasileniem kampania pewnych srodowisk ,wedkarskich” zmierzajgca do catkowitego
wyrugowania rybackiej eksploatacji wod, a zwtaszcza jezior pétnocno-wschodniej Pol-
ski, ktorych najwiekszym uzytkownikiem jest Gospodarstwo Rybackie PZW
w Suwatkach (...). Kampania ta przybierata dotgd rozmaite formy: od préb podwazania
prawa do rybackich potowdw na gruncie statutu PZW, coraz liczniejszych, pisanych
w napastliwej formie artykutow w jednym z czasopism wedkarskich, poprzez dziatania
na forum Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, negowanie wnioskow i zalecen
Najwyzszej Izby Kontroli po kontroli gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Panstwa
w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, po najbardziej charakterystyczne dziatanie,
jakim byto w ubiegtym roku zablokowanie drogi krajowej w Piszu na Mazurach, oraz naj-
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nowszg akcje — petycje ,,stop sieciom nawodach PZW”. Jednym z najwazniejszych argu-
mentdw za zakazem odtowdw rybackich, oczywiscie wg tych ,$rodowisk wedkarskich”
(przytaczanych z mojego artykutu, Wotos 2013), jest drastyczny spadek wydajnosci
rybackiej jezior, ktora spadta od okresu wtadanie jeziorami przez panstwowe gospodar-
stwa rybackie z najwyzszego poziomu okoto 30 kg/ha do obecnie osigganej wydajnosci
okoto 8 kg/ha — czyli obecni uzytkownicy jezior w tak znaczgcej skali po prostu wyrybili
nasze jeziora (...). Jednym z dokumentow sporzgdzonych przez przedstawicieli ,,srodo-
wiska wedkarskiego”, ktory z znacznym stopniu sprowokowat mnie do napisania niniej-
szego rozdziatu monografii, jest opracowanie pt. ,Analiza informacji o wynikach kontroli
gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli” (zw. dalej ,Analizg”, a jej autorzy
~Autorami”).

Uwagi metodyczne

Na poczatek jedna istotna uwaga: w swojej opinii nie odnosze sie do wszystkich
uwag przedstawionych przez Autoréw, gdyz po pierwsze znaczna ich czes¢ odnosi sie
do metodyki kontroli NIK i jej wynikow (i ewentualnie tylko w gestii NIK jest formutowanie
stosownego stanowiska lub zlecenie wykonania opinii przez niezaleznego eksperta), po
drugie czesS¢ uwag to uwagi natury prawnej, a w przeciwienstwie do ,,Autoréw” nie rosz-
cze sobie prawa do wypowiadania sie o niektérych aspektach prawnych, a po trzecie
opracowanie przeze mnie rzetelnego i kompleksowego stanowiska mogtoby przekro-
czy¢ ramy raportu koncowego z wynikami kontroli NIK. Skupie sig za tym gtéwnie natych
fragmentach ,Analizy”, ktére dotyczg cytowanych w niej wynikbw moich badan i badan
moich kolegdéw z IRS, oraz na tych aspektach szeroko rozumianego rybackiego gospo-
darowania poruszanych w ,Analizie”, w obszarze ktérych czuje sie¢ wystarczajgco kom-
petentny. W swoim opracowaniu wykorzystuje liczne opracowania sporzgdzone
w Zaktadzie Bioekonomiki Rybactwa, w tym dwadziescia raportow o stanie jeziorowe;j
produkciji rybackiej w latach 1995-2014, zawartych w naszych materiatach konferencyj-
nych, ale takze niepublikowane raporty, a nawet zwykte tabele robocze, stgd nie cytuje
ich i nie zamieszczam w spisie literatury.

Gospodarka planowa

»~Autorzy” powotujgc sie na moje opracowanie podajg, ze od czasu transformacji
ustrojowej nastgpit spadek wydajnosci rybackiej z jezior z ponad 30 kg/ha do okoto 8
kg/ha, podsumowujgc te dane w nastepujgcy sposob, cyt.: ,,Spadek wydajnosci rybac-
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kiej jest to spadek zasobow ryb wielkosci handlowej”. Tymczasem spadek odtowow
gospodarczych, a zatem i wydajnosci jest spowodowany catym kompleksem przyczyn
czysto gospodarczych, mikro- i makroekonomicznych, klimatycznych, a nie tylko zaso-
bow ryb wielkosci handlowe;j.

Tzw. gospodarka ,planowa” prowadzona przez PGRyb w latach 1950-1989, w wyniku
ktorej w maksymalny sposdb wykorzystywano zasoby ryb w jeziorach, produkujgc
w szczycie tego okresu (. na przetomie lat 70. 1 80. XX w.) ponad 7000 ton ryb jeziorowych.
Na te produkcje w zasadniczy sposéb wptywaty intensywne odtowy frakcji matych karpio-
watych (leszcza $redniego i matego, krgpia, matej ptoci i uklei), ktore w owym okresie mie-
Scity sie w przedziale 3000 — 4300 ton, co w tym drugim przypadku oznacza wydajnos¢ 16
kg/ha. Nie od rzeczy bedzie takze wspomnie¢, ze do produkcji jeziorowej wliczano wow-
czas takze produkcje kilkuset ton pstrgga teczowego w sadzach usytuowanych na licz-
nych jeziorach (m.in. Gtebokie, Szczytno, tgkorek, tetowo). W koncu lat 80., a wiec przed
ostatecznym zatamaniem ustrojowym i gospodarczym wydajnosc¢ rybacka jezior obnizyta
sie do okoto 20 kg/ha, i od takiego jej putapu mozemy kwantyfikowac realny spadek wydaj-
nosci ,od czasu transformacji ustrojowej” (sfomutowanie Autoréw).
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Eutrofizacja jezior i szeroko rozumiana antropopresja

Zaiste jest to temat rzeka znacznie przekraczajgcy ramy niniejszej opinii. Podam
jedynie, ze z gatunkow najbardziej wrazliwych na pogarszanie sie warunkdédw Srodowi-
skowych w drastyczny sposéb spadty odtowy koregoniddw tj. sielawy (z 530 — 570 ton
w koncu lat 70. do okoto 200 ton obecnie), a zwtaszcza siei (z poziomu 100 ton w roku
1978 do okoto 10 ton obecnie). Niekorzystne zmiany srodowiskowe wptynety takze
negatywnie na populacje szczupaka, okonia i duzych sortymentow leszcza i ptoci,
a zatem i na wysokos$¢ odtowdw rybackich.

Restrukturyzacja PGRyb i przemiany wtasnosciowe

To kolejny temat rzeka. Wskutek tych przemian spora czes¢ areatu jezior zostata
wydzierzawiona licznym okregom PZW, niezaleznym towarzystwom wedkarskim, urze-
dom miast i gmin lub innym podmiotom, z ktorych tylko nieliczne kontynuowaty eksplo-
atacje pogtowia ryb narzedziami rybackimi; efekt — kolejny czynnik powodujgcy spadek
wydajnosci rybackie;j.

Komentarz: w sumie przekazano wtedy w uzytkowanie okregom PZW okofo 30%
catkowitego areatu jezior, co — aspekcie wielkosci przysztych odfowdw rybackich — zro-
dzito i rodzi powazne reperkusje, ktore omawiamy w dalszej czesci raportu.

Zmiany klimatyczne

Czwartg istotng grupg czynnikédw wptywajgcych na stan ichtiofauny, a zatem takze ich
wykorzystanie gospodarcze, sg zmiany klimatyczne. Coraz czesciej obserwowanym ich prze-
jawem sg krétkie, ciepte i suche zimy, a w efekcie krétki okres (lub nawet brak) trwania odpo-
wiednio grubej pokrywy lodowej. Zaktoca to m.in. przebieg i efektywno$¢ tarta naturalnego
takich cennych gatunkow jak sielawa i sieja. Niemal catkowitemu zanikowi ulegty — intensyw-
nie prowadzone w czasach PGRyb — potowy podlodowe narzedziami ciggnionymi, w trakcie
ktdérych odfawiano kiedy$ znaczne ilosci pospolitych gatunkéw karpiowatych, a zwtaszcza
leszcza. Zwigzane z matymi opadami deszczu i $niegu jest znaczne obnizenie poziomu wody
w obiektach wodnych; np. wskutek dziatania tego czynnika jesienig i zimg 2014/2015 poziom
wody w jeziorach pétnocnej Polski obnizyt sie w stosunku do normalnego poziomu o 50 — 70
cm. Dla matych i ptytkich jezior, w ktorych obficie wystepuije liczne pogtowie cennych gatun-
kow litoralowych skutki mogg by¢ katastrofalne. W wiekszych obiektach wodnych, a wiec teo-
retycznie bardziej odpornych na negatywne dziatanie tego czynnika, najbardziej narazone sg
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populacje gatunkow fitofilnych, a wigec odbywajgcych tarto w ptytkich, porosnigtych obfitg
rodlinnoscig przybrzeznych partiach obiektéw wodnych (zwtaszcza szczupak).

Zmiany o charakterze makroekonomicznym i globalnym

Nie wdajgc sie w szersze analizowanie tych czynnikbw podam jedynie, ze na skutek
globalizacji handlu narybkiem szklistym wegorza, importowanym w olbrzymich iloSciach
przez Chiny, cena tego materiatu poszybowata tak wysoko w goére, ze nasze gospodar-
stwa rybackie nie byto sta¢ na zakup takich ilosci wegorzyka jak w okresie przed rokiem
1989. W latach gospodarki ,planowej”’ cena narybku szklistego byta tak niska, ze do
jezior wprowadzano 200 — 300 sztuk tego narybku na 1 ha, a obecnie tylko okoto 5 sztuk
narybku podchowanego. W efekcie odtowy wegorza obnizyty sie z poziomu 600 — 700
ton w latach 1970-1985 do okoto 80 ton w latach 2011-2013.

Komentarz i najnowsze dane: Oprécz wymienionych czynnikdw makroekonomicz-

nych sg takze inne istotne przyczyny spadku odfowow wegorza, w tym zmiany klimatycz-
ne (niskie opady wiosenne i jesienne — mniejszy sptyw wegorzy odtawianych niegdys
masowo na odptywach z jezior), presja kormoranow czy wprowadzenie okresu ochron-
nego. W efekcie spadek tych odtowow trwa nadal i w roku 2019 wyniosty one zaledwie 55
ton, co oznacza, ze byty one nizsze o ponad 30% niz w okresie 2011-2013. Wtymze 2019
roku wegorz (17,22% wartosci finansowej odfowdw wszystkich gatunkow), po ponad
40-letniej dominacji pod wzgledem rangi ekonomicznej w rybactwie jeziorowym, stracit
pierwsze miejsce ustepujgc sielawie, ktorej wartos¢ wyniosta 24,13% (Wotos 2020).

Zmiany na rynku konsumenckim

Wzrost zamozno$ci spoteczenstwa powoduje, ze zwigksza sie popyt na tzw. ryby
wyborowe, najczesciej intensywnie zarybiane (np. szczupaka, sandacza, lina), przy-
najmniej wstepnie przetworzone, natomiast zmniejsza sie systematycznie popyt na tzw.
ryby matocenne, a gtéwnie leszcza i pto¢, co w efekcie wptywa na zmniejszenie pres;ji
potowowej na te wtasnie ,mniej cenng” frakcje pogtowia ryb jeziorowych. Dodatkowym
czynnikiem o charakterze czysto ekonomicznym z tym zwigzanym jest niska optacal-
no$c¢ (lub jej catkowity brak) eksploatacji tej frakcji pogtowia ryb. Systematyczny spadek
odtowow rybackich drobnych karpiowatych przedstawiono juz w rozdziatach 3 i 4.

Najnowsze dane: Spadek odfowdw gatunkow matocennych trwa nadal i w roku 2019

wyniosty one 550 ton, co oznacza, ze byty nizsze niz srednia z lat 2009-2013 (701 ton)
0 22% (Woftos 2020).
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Regulacje prawne dotyczace zarybiania

W okresie trwania tzw. gospodarki ,planowej”, atakze w pierwszych latach po proce-
sie restrukturyzacji PGRyb i przemian wtasno$ciowych w rybactwie, prawnie byto
dozwolone — bez zadnych ograniczen dotyczgcych dozwolonych dawek — zarybianie
rybami roslinozernymi (totopyga biata, totpyga pstra i amur biaty) oraz karpiem jezior.
Obecnie zarybianie tymi gatunkami reguluje Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie wykazu gatunkéw ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunkéw
ryb uznanych za rodzime oraz warunkdéw wprowadzania gatunkdéw ryb uznanych za nie-
rodzime, dla ktérych nie jest wymagane zezwolenie na wprowadzanie (Dz. U. z dnia 3
grudnia 2012 r., poz. 1355). W przypadku totpyg pierwsze zarybienia miaty miejsce juz
w 1964 roku, a ich produkcja w jeziorach wykazywata wzrost az do lat 1995-1997, po
czym w wyniku stopniowego ograniczania, a obecnie praktycznie catkowitego zaniecha-
nia zarybien (Mickiewicz 2014), odtowy obnizyty sie od poziomu 180 ton w 1997 roku do
20 ton w 2013. Skala spadku odtowdw rybackich karpia byta jeszcze wigksza — o ile
w latach 1980-1986 odtowy tego gatunku z jezior wynosity $rednio okoto 400 ton, to
w 2013 roku zaledwie 18 ton. Analogiczny trend spadkowy charakteryzuje amura — od
najwyzszego poziomu ponad 200 ton w latach 1977-1978 do 0,34 tony (!) w 2013 roku.
Jako ciekawostke —w Swietle przedstawionych danych — przytocze pewne podreczniko-
we zalecania dotyczgce typowania jezior do zarybiania amurem, cyt. ,.... NaleZy takze
uwzgledni¢ odbywane przez amura wedrowki pokarmowe i jego czeste ucieczki z zary-
bianego jeziora. Ponadto amur przebywa najczesciej w strefie litoralnej, przez co jest
w wiekszym stopniu zagrozony ze strony drapieznikéw. Dlatego w zarybianym zbiorniku
nalezy zamkngc odptywy, a liczebnos¢ drapieznikow ograniczy¢ do minimum”. To chyba
jednak dobrze, ze czasy gospodarki ,planowej” bezpowrotnie zginety w mrokach, takze
naukowych dziejéw.

Komentarz i najnowsze dane: w latach 2018-2019 sredni roczny odtéw totpygi, kar-
piaiamura wyniést 34,7 tony, podczas gdy w 2013 roku 38,3 tony, co pokazuje na trwaty
trend spadkowy i marginalizacje tych gatunkdéw pod wzgledem ekonomicznym rybactwa

jeziorowego.

Postepujacy spadek powierzchni jezior
eksploatowanych rybacko

Przyktadem jest tu zaniechanie od kilku lat eksploatacji pogtowia ryb narzedziami
rybackimi na catkowitym areale jezior uzytkowanych przez Okreg PZW w Toruniu lub
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drastyczne zmniejszenie intensywnosci tej eksploatacji przez Gospodarstwo Rybac-
ko-Wedkarskie Olsztyn, a to nie bagatela nawet w skali kraju — kilkanascie tysiecy hekta-
row jezior niegdy$ poddawanych normalnej eksploatacji rybackie;.

Komentarz i najnowsze dane: w ostatnich kilku latach, pod wptywem silnych naci-
skow srodowisk wedkarskich, drastycznie zmniejszyta sie powierzchnia jezior, a takze
zostata ograniczona liczba gatunkow ryb, ktore jeszcze mogg towic rybacy w Gospodar-
stwie Rybackim PZW w Suwatkach, w ktorego wtadaniu jest ponad 20 tys. ha jezior, co
stanowi okoto 8% catkowitego areatu jezior, ktdre coraz czesciej tylko teoretycznie sg
uzytkowane rybacko.

Kreowanie przez gospodarstwa rybackie innych —
pozaprodukcyjnych i pozarybackich zrédet dziatalnosci
gospodarczej

Prowadzenie wielu tych form dziatalnosci cechuje sie na ogoét znacznie nizszg kosz-
tochtonnoscig niz sama produkcja ryb konsumpcyjnych, a zatem wptywa pozytywnie na
rentowno$¢ gospodarstw. Z ostatnich naszych badan wynika, ze analizowane podmioty
wymienity w sumie az 24 takie formy ,innej” dziatalnosci, zeby wymieni¢ tylko przetwor-
stwo, gastronomie, wtasne sklepy rybne, dziatalnos¢ turystyczng, ustugi wylegarnicze,
organizacje zawodow wedkarskich, koszenie trzciny, porty zeglarskie etc.

Fot. 2. Przetwornia Gospodarstwa Rybackiego w Gizycku Sp. z 0.0. (fot. A. Wotos).
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Fot. 3. Przetwérnia Gospodarstwa Rybackiego w Gizycku Sp. z 0.0. (fot. A. Wotos).

2

RESTAURACIA
RYBNA

SKLEP RYBNY.

Fot. 4. Biuro, sklep rybny i restauracja rybna w Janowie (fot. A. Wofos).

Najnowsze dane: w porownaniu z rokiem 2014 w grupie typowych gospodarstw
jeziorowych (przychody ,,inne” 30,8% przychodow catkowitych), w 2019 roku ich udziat
zwiekszyt sie do 38,4%, i byt zdecydowanie wiekszy niz udziat przychodow ze sprzedazy
ryb towarowych czy sprzedazy zezwolen na wedkowanie (Wotos, Mickiewicz 2020).
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Postepujacy spadek intensywnosci eksploatacii
rybackiej

W powigzaniu z szeregiem ww. czynnikéw wymiernym i skumulowanym ich efektem
jest spadkowy trend intensywnoéci potowdw rybackich, czego wyrazem sg dwa wska-
zniki — liczba rybakdéw jeziorowych i powierzchnia jezior przypadajgcych na 1 rybaka
jeziorowego. Wyrazem tego jest spadek liczby rybakow jeziorowych w latach 2004-2013
w spoétkach rybackich o 12,5%, a w okregach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego az
0 26%. Obrazujgc to drugim z wymienionych wskaznikdw mozna podac, ze o ile w 1995
roku na 1 rybaka jeziorowego przypadato $rednio 425 hajezior, to w ostatnim roku badan
(2013) powierzchnia ta zwigekszyta sie do 585 ha, tj. 0 38%.

Komentarz i najnowsze dane: w 1996 roku liczba rybakow jeziorowych wynosita 723,
w 2013 spadfa do 540, a w 2018 osiggneta 424. W tych samych latach Srednia

powierzchnia na 1 rybaka jeziorowego wyniosta odpowiednio 438 ha, 585 ha i 745 ha
(Trellai Wotos 2021). Ten spadkowy trend obu wskazZnikow zawdzieczamy gtownie okre-
gom PZW, w ktérych w 2019 roku powierzchnia na 1 rybaka osiggneta juz poziom 1540
ha, podczas gdy w gospodarstwach rybackich o charakterze spotek byta ponad 2-kro-
tnie mnigjsza (737 ha) (Wotos 2020).

Zwiekszajgca sie liczebnosé populacji kormorana
czarnego

Czynnikiem o podwdjnej ztozonosci, czyli o charakterze biologicznym i antropoge-
nicznym jest stale rosngca liczebnos¢ populacji kormorana czarnego. Obecnie, gtéwnie
na skutek objecia tego gatunku rybozernego ptaka ochrong prawng i braku wypracowa-
nia skutecznych rozwigzan prawnych i organizacyjnych zmierzajgcych do redukcji nad-
miernej liczebnosci (czynniki antropogeniczne) jego liczebnos¢ stale roénie — o ile jesz-
cze w roku 1959 stwierdzano liczebnos¢ okoto 1800 par kormorandw, to monitoring
przeprowadzony w 2010 roku wykazat istnienie 60 kolonii legowych zasiedlanych przez
27000 par kormoranéw (Traczuk i in. 2014). W diecie kormorandw bytujgcych na jezio-
rach pétnocno-wschodniej Polski, stanowigcych okoto 40% catkowitej powierzchni
jezior w kraju, stwierdzono wystepowanie ponad 14 taksondéw ryb, w tym szczegolnie
cennych dla ekosysteméw i gospodarki rybackiej (w kolejnosci od najwiekszej do naj-
mniejszej spozywanej masy): lina, szczupaka, okonia, sandacza i wegorza. To negatyw-
ne zjawisko ulega nasileniu takze przez zmiany klimatyczne, bowiem coraz wigcej kor-
morandw coraz dtuzej przebywa nad obiektami wodnymi, a nawet coraz wiecej zimuje na
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Fot. 5. Kormorany na jeziorze Sniardwy (fot. A. Wotos).

zbiornikach z podgrzanymi wodami. W efekcie catkowite spozycie ryb przez kormorany
bytujgce tylko na jeziorach znacznie przekracza tgczne odtowy rybackie i wedkarskie
z jezior Polski. Komentarz do przytoczonych danych wydaje sie zbyteczny, a sfor-
mutowanie ,Autorow” komentujgce problem kormorana, cyt.: ,,....Powyzszy fakt upowa-
Znia raczej do stwierdzenia, Ze obecna liczebnos¢ populacji kormorana czarnego nie jest
przyczyng spadku wydajnosci rybackiej’, mozna zaiste uznaé¢ za kuriozalne.
Komentarz i najnowsze dane: Zaréwno specjalisci z Gospodarstwa Rybackiego , Sniardwy’
Sp. z 0.0., jak i naukowcy z Zaktadu Rybactwa Jeziorowego IRS, jako jedng z gtdwnych przy-
czyn spadku odtowdw szczupaka w kompleksie jeziora Sniardwy, wymieniaja liczna kolonie kor-
morana czarmego, usytuowang na wyspie satelitarnego dla samego jeziora Sniardwy jeziora
Warnofty, liczacg w latach 2011-2018 od 1447 do 1169 gniazd, i bedgcg w tym okresie najlicz-
niejszg kolonig legowag w potnocno-wschodniej Polsce (za inf. ust. P. Traczuka, Wotos 2019b).

1y

Uwagi koncowe

Przedstawione przyczyny spadku odtowow gospodarczych z jezior rzecz jasna nie
wyczerpujg catego katalogu czynnikdw wptywajgcych na zmiany intensywnoséci eksplo-
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atacji rybackiej, zwtaszcza ukierunkowanej na odtowy mniej cennych gatunkdéw karpio-
watych iich drobnych sortymentéw wielkosSciowych. Jednym z niewymienionych, ale na
pewno waznych, jest staty wzrost liczby i mozliwosci produkcyjnych osrodkéw akwakul-
tury, wyposazonych w coraz nowoczesniejsze systemy techniczne i technologiczne
umozliwiajgce nie tyko produkcje materiatu zarybieniowego, ale takze ryb konsumpcyj-
nych, w tym gatunkéw towionych do tej pory jedynie w wodach naturalnych. W konteks-
cie gtbwnego celu niniejszego opracowania trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wiele
podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior posiada i doskonali takie
systemy akwakultury, co poprzez zwiekszenie ich mozliwosci produkcyjnych pozwala na
ograniczanie intensywnosci eksploatacji pogtowia ryb w wodach naturalnych. Omowie-
nie tego czynnika to jednak temat na osobne opracowanie.

Przedstawione w rozdziale przyczyny spadku odtowdw gospodarczych z jezior byty
oméwione z wykorzystaniem licznych danych gospodarczych, ekonomicznych i badan
terenowych, a takze wiedzy eksperckiej. W jednym z kolejnych rozdziatow przedstawi-
my, na podstawie analizy danych uzyskanych dzieki specjalnie zaprojektowanym ankie-
tom, jakie widzg przyczyny spadku ryb matocennych sami rybaccy uzytkownicy jezior
i pozostatych wéd stanowigcych obwody rybackie.
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Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, IRS, Olsztyn (maszynopis): 2 s.
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Wotos A. 2020 — Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej produkcji rybackiej w 2019 roku — W:
Dziatalno$¢ podmiotdw rybackich i wedkarskich w 2019 roku. Uwarunkowania gospodarcze,
ekonomiczne, prawne i sSrodowiskowe (Red.) A. Wotos, M. Mickiewicz, Wyd. IRS, Olsztyn:
9-18.

Wotos A., Mickiewicz M. 2020 — Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior w 2019 roku — W: Dziatalno$¢ podmiotéw rybackich
i wedkarskich w 2018 roku. Uwarunkowania gospodarcze, ekonomiczne, prawne
i Srodowiskowe (Red.) A. Wotos, M. Mickiewicz, Wyd. IRS, Olsztyn: 21-31.
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8. Porownanie wielkosci i wartosci odtowow
rybackich ryb matocennych i wyborowych
w latach 2001-2019

Dr inz. Maciej Mickiewicz

Analizy oparto na danych ankietowych, dotyczgcych wielkosci odtowdw ryb, uzyska-
nych od uprawnionych do rybactwa w jeziorach z lat 2001-2019, ekstrapolowanych na
catkowitg powierzchnie jezior w Polsce (270 tys. ha). Zaktad Bioekonomiki Rybactwa
IRS prowadzi takie badania rybactwa jeziorowego od roku 1995 do chwili obecne;.

Wykorzystano réwniez hurtowe ceny ryb towarowych z lat 2001-2019, o ktérych
wspomniano juz wczeséniej (Mickiewicz 2002, 2003, 2005, 2007,2010,2012,2014, 2016,
2018). Na podstawie analiz wstepnych tych cen wyrézniono gatunki i sortymenty ryb
wyborowych (wegorz, sieja, sielawa, sandacz, szczupak, sum, lin, okon D+S, karp jezio-
rowy) i matocennych (leszcz S i M, pto¢ M, krgp, drobnica nietowarowa).

W celu obliczenia wartosci odtowéw obu tych frakcji gatunkéw (zt), pomnozono wiel-
kosci ich odtowow (kg) przez ich ceny (zt) w poszczegolnych latach analizowanego okre-
su2001-2019. Wyniki analiz przedstawiono graficznie narysunkach 1-2, oraz w tabeli 1.

Trzeba zauwazyC ze, tendencje zmian wielkosci odtowdw ryb wyborowych
i matocennych (rys. 1), byty zasadniczo rézne. Odtowy (kg) ryb matocennych jedno-
znacznie obnizaty sie w badanym okresie 2001-2019, natomiast wielkoS¢ odtowdw ryb
wyborowych w tym samym okresie, cho¢ wykazywata pewien spadek, byta jednak na
w miare stabilnym poziomie. Ujawnia sie to jeszcze bardziej w przypadku wartoSci
odtowoéw (rys. 2). O ile dla ryb wyborowych tendencja w badanym okresie byta — pomimo
pewnych obnizen, zwtaszcza w latach 2002-2005 — wzrostowa, o tyle dla ryb matocen-
nych byta ona jednoznacznie spadkowa.

Dane zamieszczone w tabeli 1 nie pozostawiajg watpliwoéci. Frakcje gatunkow
wyborowych stanowig rzeczywiscie gatunki wyborowe, za$ gatunki matocenne, faktycz-
nie sg matocennymi pod wzgledem podejécia ekonomicznego. O ile ich udziat w wiel-
kosci odtowow ksztattowat sie w latach 2001-2019 mniej wigcej ,,pdt na pdt” (z pewng
przewaga ryb wyborowych, jednak wynoszgcg tylko okoto 6 punktéw procentowych),
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Rys. 1. Zmiany wielkosci (kg) odfowow ryb wyborowych i matocennych w latach 2001-2019.
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Rys. 2. Zmiany wartosci (zt) odtowdw ryb wyborowych i matocennych w latach 2001-2019.

o tyle wartos¢ ich odtowow wskazuje jednoznacznie na zasadniczg roznice. Ryby wybo-
rowe to az blisko 92%, zas matocenne to tylko nieco ponad 8%. Przewaga ryb wyboro-
wych nad matocennymi wynosita az okoto 84 punkty procentowe. Nie pozostawia to
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TABELA 1

Srednie roczne w latach 2001-2019 udziaty ryb wyborowych i matocennych w latach
2001-2019 ryb wyborowych i matocennych w catkowitych odtowach (kg) i wartosciach (zt) tych

gatunkéw i sortymentow (100= 1944064 kg i 17489613 zt)

Frakcja gatunkéw

Wybér kg (%)

Matocenne kg
(%)

Wybor zt (%)

Matocenne zt (%)

8rednio rocznie 2001-2019 52,88 47,12 91,9 8,1
V% 18,37 20,62 3,19 36,23
SD 9,71 9,71 2,93 2,93

watpliwosci, co do wyboru gatunkdéw i sortymentéw ryb wyborowych i matocennych.
Warto tez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze zmienno$¢ (V%) udziatbw ryb wyborowych
w odtowach byta tylko nieco nizsza, niz ryb matocennych, natomiast w przypadku warto-
&ci odtowdw, zmiennoéci te zasadniczo sig roznity.

Jeszcze ciekawiej prezentujg sie te dane w perspektywie czasu analizowanego okre-
su 2001-2019, co ilustrujg rysunki 3-4.

Udziaty (%) ryb wyborowych w fgcznych odtowach (kg) ryb wyborowych i matocen-
nych w analizowanym okresie zdecydowanie wzrastaty, natomiast udziaty (%) ryb
matocennych obnizaty sie systematycznie w badanych latach 2001-2019. Oznacza to,
ze stopniowo intensywnosc¢ eksploatacji ryb wyborowych rosta, za$ ryb matocennych
spadata. Za sytuacje tg odpowiada zapewne wiele czynnikow, ale najwazniejszym z nich
jest—modwigc ogolnie —konieczno$¢ dziatania gospodarstw rybackich w warunkach wol-
nego rynku, a co za tym idzie, zmniejszanie liczby rybakdw, w celu koniecznosci dgzenia
do optacalnosci gospodarowania rybackiego.

W przypadku zmian udziatow (%) ryb wyborowych i matocennych w tgcznej wartosci
(zt) odtowdw tych analizowanych gatunkdéw i sortymentow, réznice sg jeszcze bardziej
oczywiste. W catym badanym okresie udziat wartosci ryb wyborowych byt zasadniczo
wyzszy, niz ryb matocennych. Co znamienne, udziat wartosci ryb wyborowych wzrastat,
a ryb matocennych obnizat sie. Oczywiste jest, ze miato to zwigzek ze zmianami
odtowobw i zmianami cen, ale jednoznacznie wskazuje, ze ryb matocennych po prostu
,Nie optacato sie” odtawiac, i to coraz bardziej w analizowanym okresie. Ale warto tez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze rybami matocennymi praktycznie sie nie zarybia, bo sg to
populacje gatunkdéw nadmiernie rozwinietych w jeziorach, zatem nie ponosi dodatko-
wych kosztdéw, zas ryby wyborowe sg w jeziorach intensywnie zarybiane, co powoduje
koszty dla gospodarstw rybackich. Czy sg one jednak dla nich optacalne, pomijajac
koszty odtowu i konieczno$¢ prowadzenia zarybieh w zwigzku z zasadami administracyj-
no-prawnymi obowigzujgcymi w Polsce? Jak przedstawia sig tzw. ekonomicznos¢ tych
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Rys. 3. Zmiany udziatéw (%) ryb wyborowych i matocennych w tacznych odfowach (kg) w latach 2001-2019.
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Rys. 4. Zmiany udziatow (%) ryb wyborowych i matocennych w tacznej wartosci (zf) odtowow w latach 2001-2019.

zarybien? Czy rzeczywiscie warto$¢ odtowoéw, jest adekwatna do jej ,optacalnosci eko-
nomicznej”, czy bardziej doktadnie, ,ekonomicznosci”? Warto krotko spojrze¢ na to
zagadnienie.
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9. Ekonomicznos¢ zarybien gatunkami
wyborowymi w kontekscie potrzeby
uzyskania wartosci dodanej do odtowow
ryb matocennych

Dr inz. Maciej Mickiewicz
Wstep

Sama wartos¢ odtowdw ryb wyborowych nie jest i nie moze by¢ tg wartoscig finan-
sowa, ktdéra wptywa do gospodarstw rybackich, bo muszg one ponosi¢ koszty zarybien
tymi gatunkami. Dopiero po odjeciu tych kosztéw od wartosci odtowionych ryb mozna
mowié o przychodach gospodarstwa. Przychéd ten stanowi tzw. ekonomicznos$c¢ zary-
bien.

Menadzerowie i rybacy rozumujg intuicyjnie — jesli wydatem na zarybienia mniej, niz
zarobitem na sprzedazy ryb, to osiggnatem efekt ekonomiczny w postaci zarobku, zaro-
bitem na inwestycji w zarybienia. Ekonomisci wyr6zniajg jednak 3 rodzaje formut efek-
tywnosci, a jej definicje i kategorie sg mniej lub bardziej skomplikowane. Na potrzeby
tego opracowania wystarczy formuta, ktérg bedziemy sie postugiwac i rozpatrywacé, cyt.:
~Efektywnos¢ rozumiana jako wzajemne relacje miedzy naktadami i efektami moze by¢
przedstawiana w oparciu o trzy podstawowe formuty: ... 2) efektywnos¢ jako iloraz efek-
téw do poniesionych naktaddéw (ekonomicznosc): pozgadany wynik powinien by¢ wiekszy
od jednosci, co oznacza, ze poniesione naktady sg nizsze od uzyskanych efektow; ...”
(Rutkowska 2013). Chcac by¢ doktadnym, nalezy zatem uzy¢ pojecia ekonomicznos$é
(ang. efficiency, w odroznieniu od skutecznosci, ang. effecitveness; Clark 2000, Helms
2006, Osbert-Pociecha 2007, Nowosielski 2008, Rutkowska 2013).

Uwagi metodyczne

Analizy oparto na danych ankietowych, dotyczgcych wartosci zarybien rybami wybo-
rowymi, uzyskanych od uprawnionych do rybactwa w jeziorach z lat 2001-2019, ekstra-
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polowanych na catkowitg powierzchnie jezior w Polsce (270 tys. ha). Zaktad Bioekono-
miki Rybactwa IRS prowadzi takie badania rybactwa jeziorowego od roku 1995 do chwili
obecnej. Wyniki tych badan publikowane sg w wydawanych przez IRS rokrocznych
monografiach (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020).

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych w latach 2001-2019 uzyskano
metodg badan ankietowych przeprowadzonych przy pomocy kwestionariuszy prze-
sytanych pocztg tradycyjng i elektroniczng.W poszczegdélnych latach liczba tych pod-
miotdw byta zmienna, jednak uzytkowaty one jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe
o powierzchni reprezentatywnej dla catkowitej powierzchni ptyngcych wod
$rodlgdowych w Polsce.

Trzeba zaznaczy¢, ze postuzenie sie wytgcznie ww. danymi o wartosci zarybien jest
obcigzone pewnymi brakami metodycznymi, prowadzgcymi do nadinterpretacji uzyska-
nych wynikéw. Tylko bardzo nieliczne (a moze zadne?) ankietowane gospodarstwa byty
w stanie podaé rzeczywiste wartosci zarybien, czyli wedtug rzeczywistych kosztéw
wychowu materiatu zarybieniowego, prowadzonego we wtasnym zakresie (wylegarnie,
podchowalnie, stawy, systemy recyrkulacyjne; np. w woj. warminsko-mazurskim funk-
cjonujg 24 wylegarnie state i 6 mobilnych, w ktérych produkuje sie materiat zarybieniowy
18 gatunkow ryb (Wotos 2020). Jak mozna przypuszczac, wiekszos¢ z badanych pod-
miotdw podawato warto$¢ zarybien nie wedtug kosztéw wyprodukowania materiatu (bo
tego w skali catego gospodarstwa nie mozna precyzyjnie policzy€), ale wedtug cen zaku-
pu i/lub sprzedazy, albo — co najtatwiejsze i najbardziej korzystne — wedtug odpowied-
nich obszarowo i czasowo cennikdéw regionalnych zarzgddw gospodarki wodnej. Co za
tym idzie, mozna zasadnie zaktadaé, ze wartosci zarybien zostaty przez ankietowane
gospodarstwa znacznie zawyzone.

Drugie zastrzezenie w stosunku do zaprezentowanych wynikow dotyczy pewnego
zanizenia warto$ci samych odtowdw, bowiem znaczna cze$¢ podmiotéw nie tylko sprze-
daje nieprzetworzone ryby hurtownikom i klientom indywidualnym, ale posiada wtasne
przetwornie i/lub smazalnie i restauracje rybne, co kreuje znaczng warto$¢ dodang do
ztowionych ryb. Przyktadowo, w woj. warminsko-mazurskim osiem duzych gospodarstw
rybackich posiada 7 przetworni, a w pieciu z nich funkcjonujg smazalnie i/lub restauracje
rybne. Podmioty te gospodarujg na tgcznej powierzchni 56 tys. ha jezior, co stanowi 52%
catkowitego areatu jezior w wojewodztwie (107 tys. ha), a z odtowem ryb jeziorowych na
poziomie 415 ton, ztowity w 2019 roku 58% catkowitej produkcji jeziorowej, z ktorej
w przypadku znacznej, cho€ nie raportowanej w zadnych naszych badaniach czeéci,
nawet po wstepnym przetworzeniu i/lub oferowaniu w ww. punktach gastronomicznych,
sprzedaje sie ryby po cenach znacznie korzystniejszych niz w sprzedazy hurtowej (np.
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w jednym duzym gospodarstwie w latach 2019-2020 nie sprzedawano ryb hurtowo,
natomiast 60% odfowionych ryb zostato sprzedanych we wtasnych restauracjach ryb-
nych, a 40% we wtasnym sklepie rybnym (informacja ustna 2021).

Wyniki i dyskusja

Wyniki analizy ekonomiczno$ci zostaty zilustrowane graficznie narysunkach 1i2.

Jak wida¢ na rys. 1, o ile warto$¢ odtowdw ryb wyborowych wzrastata, to bardziej
dynamicznie wzrastata warto$¢ zrybien, a co za tym idzie, réznica miedzy tymi warto$-
ciami byta w badanym okresie niestabilna i nie wykazata istotnych statystycznie tenden-
cji. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze pod koniec badanego okresu roznica ta zmniejszata sie,
osiggajgc nawet w 2018 roku wartos¢ ujemng. Warto dodac, ze zmiennoé¢ (V%) bada-
nych wartoéci w przypadku odtowow wyniosta 13,75, wartosci zarybien 34,56, a réznicy
migdzy tymi wartosciami az 43,95.

Jeszcze lepiej ilustruje to rysunek 2, na ktérym przedstawiono zmiany wartosci
wspobtczynnika ekonomicznos$ci zarybien gatunkami wyborowymi. Tendencja ta byta
jednoznacznie w badanym okresie spadkowa, co potwierdza, ze ryby wyborowe stajg sie
rybami coraz mniej cennymi. Jednak srednia roczna warto$¢ wspdtczynnika ekonomicz-
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Rys. 1. Wartos¢ (zf) odtowdw i zarybien ryb wyborowych oraz roznica pomiedzy tymi warto$ciami w latach 2001-2019.
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Rys. 2. Ekonomicznos$¢ zarybien (zt odtowu/1 zt zarybien) rybami wyborowymi w latach 2001-2019.

nos$ci zarybien gatunkami wyborowymi byta dodatnia i wynosita 1,42 zt odtowu / 1 zt war-
tosci zarybien, zas$ jej zmiennoé¢ (V%) 26,14.

Rekapitulujgc, przedstawione na wstepie wyniki na temat ekonomicznosci zarybien
i postawione na ich podstawie wstepne wnioski, bez uwzglednienia kilku przytoczonych
nowych zatozen merytorycznych, ktére powinny by¢ uwzglednione w systemowym
podejsciu do tego zagadnienia, mogtyby prowadzi¢ do btednych wnioskéw koncowych.
Do tego musimy dodac¢, ze przynajmniej cze$¢ naktaddbw na zarybienia zwraca sie
w postaci odtowu ryb wyborowych przez wedkarzy, w tym zwtaszcza szczupaka, ktory
Z jednej strony jest gatunkiem najbardziej preferowanym w wedkarstwie jeziorowym,
a z drugiej najbardziej wartosciowym pod wzgledem wartosci finansowej prowadzonych
zarybien (Bninska i Wotos 2001, Mickiewicz i Wotos 2012). Mozna wiec sgdzi¢, ze ryby
wyborowe w postaci nieprzetworzonej, cho¢ coraz mniej cenne pod wzgledem
wspoétczynnika ekonomicznosci wartosci zarybien do wartosci odtowow rybackich, to —
uwzgledniajgc przychody ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie — nadal sg rybami eko-
nomicznie cennymi. Czy jednak ryby matocenne, po przetworzeniu, nie mogg okazac sie
takze rybami cennymi? Niestety, sg one przetwarzane jak na razie w bardzo nielicznych
gospodarstwach rybackich, i, zapewne, gdyby wiekszo$¢ podmiotow rybackich zdecy-
dowata sie przetwarzac te ryby, mogtoby sie okazac, ze ich odtéw jest optacalny, a przy
tym — co oczywiste — przede wszystkim potrzebny ekologicznie i spotecznie.
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Il. WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH
RYBACKICH UZYTKOWNIKOW

1. Dane ogolne i przyczyny spadku odtowow ryb
matocennych

Prof. dr hab. Arkadiusz Wotos, mgr inz. Marek Trella

Ogétem zebrano 28 kwestionariuszy ankietowych nadestanych on-line metodag
CAWI (ComputerAssisted Web Interview) przez podmioty uzytkujgce tacznie 151897,94
ha wod, w ktérych prowadzona jest eksploatacja pogtowia ryb narzedziami rybackimi.
Uzytkowane przez badane podmioty rybacko i wedkarsko wody sg potozone w 40
powiatach (rys. 1).

" 2

".0 ‘g'k P

Rys. 1. Powiaty (n = 40), w ktérych sg potozone wody uzytkowane przez badane podmioty gospodarcze (n = 28).
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Jedenascie z tych powiatéw lezy w najbardziej zasobnym w wody $rédlgdowe (z wy-
razng dominacjg jezior) woj. warminsko-mazurskim, bedgcym zasadniczg czescig regio-
nu umownie okreslanego jako ,Mazury”, charakteryzujgcym sie takze najwiekszg liczbg
duzych podmiotow uzytkujgcych rybacko jeziora w Polsce. Mniejsze powierzchnie wod
i liczby badanych podmiotdéw znajdujg sie w dwoch pozostatych regionach jeziorowych,
ktére umownie okreslamy jako ,,Pomorze” i ,Wielkopolska”, co zresztg faktycznie odpo-
wiada ich mniejszym udziatom w catkowitym areale jezior uzytkowanych rybacko. Trzy
z powiatéw, a mianowicie Wtoctawek, Legionowo i Pszczyna (rys. 1), wskazujag, ze naich
terenie znajdujg sie trzy duze =zbiorniki zaporowe, tj. Wioctawski, Zegrzynski
i Goczatkowicki, ktére z catkowitym areatem 14363 ha stanowig obecnie 77% catkowitej
powierzchni pieciu zbiornikbéw, w ktérych (jeszcze) prowadzone sg potowy ryb narze-
dziami rybackimi. Gdy od catkowitej badanej powierzchni wéd (ok. 151,9 tys. ha) odej-
miemy powierzchnig tych trzech zbiornikdbw otrzymamy catkowity areat jezior uzytkowa-
nych przez badane podmioty, ktéry wynosi 137,5 tys. ha. Tym samym mozna stwierdzic,
ze badana préba obejmuje okoto 51% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych
rybacko/wedkarsko, wynoszgcej 270 tys. ha. A zatem i w przypadku jezior, i zbiornikbw
zaporowych, zbadane powierzchnie sg wysoce reprezentatywne dla catosci tych wod,
w ktorych mozliwa jest eksploatacja rybacka ryb matocennych.

W pytaniu ankiety, czy w latach 2018-2020 rybacy towili ryby matocenne, mozliwe
byty odpowiedzi: tak, nie, przypadkowy przytéw, a wyniki zostaty przedstawione w tabeli
1. Trzeba w tym miejscu dodag, ze do tradycyjnego zestawu gatunkdw/sortymentow ryb
traktowanych jako matocenne (por. rozdz. I. 3 i 4), celowo dodano pto¢ S, zeby upewnié
sie czy ten sortyment ptoci powinien by¢ rozpatrywany jako cenny, czy matocenny.

W ostatnich trzech latach najwiecej pomiotow towito pto¢ S (24, 85,7% podmiotow)
ileszcza S (23, 82,1%), nieco mniej leszcza M i pto¢ M, krgpia towito 50%, a gatunki inne
tylko 17,9% badanych podmiotow. Jako przytéw najwiecej podmiotéw podato pto¢ M

TABELA 1
Liczba odpowiedzi: tak, nie, przypadkowy przytéw, w grupie 28 badanych podmiotow

Gatunek/sortyment Tak Nie Przytow
Leszcz S 23 1 4
Leszcz M 20 1 7

Pto¢ S 24 1 3
Pto¢ M 18 1 9
Krap 14 6 8
Inne* 5 4 1

“Inne: ukleja, karas srebrzysty, stynka, okon M, ptoc¢ N, leszcz N, wzdrega, drobnica DN (brak odpowiedzi 18 podmiotéw).
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(9), za$ sortyment S tego gatunku najmniej podmiotow (3). Mozna wiec wstepnie
zaktadac, ze pto¢ S jest towiona celowo za pomocg selektywnych narzedzi potowu, co
z kolei moze oznaczaé, ze rybacy nie traktujg tego sortymentu jako matocenny. Dane
z tabeli 1 dotyczace innych towionych (lub nie) gatunkéw nie mogg by¢ podstawg do
okreslenia ich roli w eksploatacji rybackiej, gdyz az 18 podmiotow nie podato zadnego
z podanych wariantow odpowiedzi.

Bardzo istotnym zagadnieniem badawczym, byto uzyskanie informacji zawartych
w odpowiedziach na kolejne pytanie: czy w ostatnich kilkunastu latach odfowy ryb
matocennych cechowata spadkowa tendencja? Sposréd 28 badanych podmiotow
gospodarczych 14 wskazato, ze odtowy ryb matocennych pozostaty bez zmian, a
w pozostatych 14 podmiotach, ktére stanowity 60,7% rozpatrywanej powierzchni wod,
wystgpita tendencja spadkowa, co per se zadecydowato o ogdinym spadku odtowdw tej
frakcji pogtowia ryb w skali catej badanej préby podmiotéw.

Aby poznac przyczyny obserwowanego spadku odtowdw ryb matocennych zadano
respondentom pytanie: jesli wystgpita tendencja spadkowa, to prosze oceni¢ wymienio-
ne nizej jej przyczyny w punktowej skali od 1 do 5 pkt., gdzie 1 oznacza brak wptywu, zas
5 oznacza najwiekszy wptyw. Metodg eksperckg sformutowano zestaw dziesieciu przy-
czyn w nastepujgcym brzmieniu:

— antropopresja i jej efekty wptywajgce na Srodowisko i utrudniajgce potowy (np.

presja rekreacyjna, pomosty, niszczenie litoralu itd.);

— powstrzymanie procesu eutrofizacji, wzrost czystosci wody; presja srodowisk
wedkarskich na ograniczenie/zakazanie potowéw rybackich;

— zmiany klimatyczne (np. brak odpowiedniej pokrywy lodowej);

— wysoka presja kormoranéw (spadek liczebnoéci ryb matocennych i przez to nie-
optacalne ich towienie przez rybakéw i/lub celowe ich nietowienie w celu ochrony
gatunkdéw cennych, aby gatunki matocenne wyzerowaty kormorany);

— spadek liczby rybakow;

— wysokie koszty potowdw narzedziami ciggnionymi;

— niecheé rybakdéw do towienia ryb matocennych (duzy wysitek, niski zarobek);

— niewielkie (lub brak) mozliwosci przetworzenia;

— niski popyt konsumencki, niska cena.

Wyniki analizy odpowiedzi 14 podmiotow gospodarczych, ktére wskazaty, ze od Kil-
kunastu lat spadajg odtowy ryb matocennych przedstawiono w tabeli 2 oraz na rysun-
kach 2 i 3. Dziesie¢ czynnikow, ktore miaty lub mogty mie¢ wptyw na uksztattowanie sie
spadkowych tendencji odtowow tych ryb mozna podzieli¢ na wyraznie réznigce sie gru-
py: 5 czynnikbw o charakterze ekonomicznym, oraz 4 czynniki o charakterze srodowi-
skowym (w sensie wptywu na srodowisko i ichtiofauneg), oraz 1 czynnik socjologiczny. Co
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TABELA 2
Przyczyny spadku odtowoéw ryb matocennych uszeregowane skalg rang

% sumy
przyznanych Liczba
rang w przyznanych

Czynnik Suma rang Srednia ranga maksymalnej maksymalnych

mozliwej ocenie (5 pkt.) rang
(100% = 70 pkt.)
Niechec¢ rybakéw do potowu 59 4,21 84,3 6
Wysokie koszty potowow

L . . 58 414 82,9 8
narzedziami ciggnionymi
Niski popyt, niska cena 58 4,14 82,9 6
Spadek liczby rybakow 56 4 80
Niewielkie Iu.b brak mozliwosci 53 3,79 75,7 5
przetwarzania
Presja kormoranéw 39 2,79 55,7 2
Zmiany klimatyczne 35 2,5 50 2
Antropopresja 35 2,5 50 1
Presja $rodowisk wedkarskich 29 2,07 41,4 1
Wozrost czystosci wody 21 1,5 30 0
Przyczyny spadku
Nieche¢ rybakéw do potowu 59
Niski popyt, niska cena 58
Wysokie koszty potowdw narzedziami ciggnionymi 58
Spadek liczby rybakow 56
Niewielkie lub brak mozliwosci przetwarzania |53
Presja kormoranow 39
Antropopresja 35
Zmiany klimatyczne 35
Presja $rodowisk wedkarskich 29
Wzrost czystosci wody 21
0 10 20 30 40 50 60 70
Suma rang

Rys. 2. Suma rang przyznana poszczeg6lnym przyczynom spadku odtowow ryb matocennych.
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Przyczyny spadku

Nieche¢ rybakéw do potowu 6

Niski popyt, niska cena 6

Wysokie koszty potowéw narzedziami ciggnionymi 8

Spadek liczby rybakéw 4

Niewielkie lub brak mozliwo$ci przetwarzania |5

Presja kormoranéw 2
Antropopresja 1

Zmiany klimatyczne 2
Presja $rodowisk wedkarskich 1

Wzrost czystosci wody |0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Liczba maksymalna rang
Rys. 3. Suma maksymalnych rang przyznanych poszczegélnym przyczynom.

najwazniejsze, grupa ,ekonomiczna” wyraznie przoduje pod wzgledem kazdego z czte-
rech obliczonych na podstawie przyznanych rang parametrow. Na pierwszym miejscu
jest czynnik nazwany ,nieche¢ rybakow do fowienia ryb matocennych (duzy wysitek,
niski zarobek)”, ktbrego suma rang wyniosta 59, Srednia ranga 4,21, 84,3% sumy rang
w maksymalnej mozliwej ocenie i 6 uzyskanych maksymalnychrang (tab. 2, rys. 2, 3).

Kolejne dwa czynniki — ,,wysokie koszty pofowdw narzedziami ciggnionymi” i ,,niski
popyt konsumencki, niska cena” uzyskaty identyczne parametry (np. $rednia ranga
4,14), przy czym warto wskazac, ze pierwszy z tych czynnikow otrzymat najwiekszg licz-
be maksymalnych rang (8), podczas gdy drugi czynnik 6. Nastepnym czynnikiem ,,eko-
nomicznym” jest spadek liczby rybakow, ktory otrzymat Srednig range 4,00 i 4 maksymal-
ne rangi, za$ ostatnim z tej grupy, ale godnym szczegolnej uwagi czynnik ,niewielkie (lub
brak) mozliwosci przetworzenia”. Obliczone parametry dlatego czynnika wyniosty: suma
rang 53, Srednia ranga 3,79, odsetek sumy rang w maksymalnej mozliwej ocenie 75,7%,
liczba maksymalnych rang 5, tj. niemal tyle, co czynniki ,nieche¢ rybakoéw do pofowu”
i ,niski popyt, niska cena’ .

Pozostate czynniki, w tym cztery Srodowiskowe, wyraznie odstajg od wyzej wymie-
nionych ,,ekonomicznych”. Pierwszy z nich, czyli wysoka presja kormorandw, jest o 14
punktéw w sumie rang, 1 punkt procentowy Sredniej rangi, 20 punktéw procentowych
w % sumy maksymalnych rang i 3 liczby maksymalnych rang nizszy, niz ostatni czynnik
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z grupy ekonomicznej, czyli niewielkie lub brak mozliwosci przetwarzania. Tym samym
mozna stwierdzi€, ze juz na tym etapie analizy, wtasnie poprawa tych mozliwos$ci nalezy
do nielicznych potencjalnych sposobow zwiekszenia efektywnosci ekonomicznej
potowdw ryb matocennych, poprzez kreowanie wartosci dodanej do zbyt tanich ryb nie-
przetwarzanych (dlatego tez czynnik ten jest zaznaczony w tabeli 1 i na rysunkach 2-3
jasnozielonym kolorem). Takie czynniki Srodowiskowe, jak zmiany klimatyczne i antropo-
presja uzyskaty Srednie rangi w wysokoéci 2,50 oraz 50% mozliwej maksymalnej sumy
rang, przy czym zmiany klimatyczne 2, a antropopresja 1 maksymalng range. Przed-
ostatnim w rankingu czynnikiem, ale raczej o charakterze socjologicznym, jest ,presja
Srodowisk wedkarskich na ograniczenie/zakazanie pofowow rybackich” (ér. ranga 2,07,
1 maksymalna ranga). Jest to zrozumiate, gdyz dla wiekszosci wedkarzy te gatunki ryb
i ich mniejsze sortymenty, ktore traktowane sg przez rybakéw jako matocenne, w rybac-
twie rekreacyjnym sg takze posledniej wartoéci, a ich zageszczenie w zbiornikach wod-
nych jest na tyle duze, ze nie sg obecnie zrédtem powazniejszego konfliktu, jak to ma
miejsce w przypadku preferowanych przez wedkarzy gatunkéw drapieznych. Na ostat-
nim miejscu w rankingu, ze zdecydowanie najnizszg punktacjg byt czynnik ,powstrzyma-
nie procesu eutrofizacji, wzrost czystosci wody” (Srednia ranga zaledwie 1,50, a wiec
bardzo bliska oceny braku wptywu). Moze to wynika¢ z faktu, ze mimo wybudowa-
nia/modernizacji poczgwszy od lat 90. XX w. wielu oczyszczalni $ciekdw i poprawy czy-
stosci wody w wielu jeziorach (np. Niegocin, Mikotajskie, Rajgrodzkie, Kalwa WIk.,
Lubie), badani respondenci generalnie nie widzg pozytywnych skutkéw tych proceséw
w uzytkowanych wodach, a tym samym na tyle skutecznych, by mogty zaktécaé rozwo;j
populacji eurytopowych gatunkdédw karpiowatych, bedgcych dominujgcg frakcjg
pogfowia ryb matocennych.

2. Efektywnos¢ ekonomiczna potowoéw ryb
matocennych oraz okreslenie ich gatunkéw
i sortymentow

Dr inz. Maciej Mickiewicz

Analizy przedstawione ponizej oparto na danych ankietowych, uzyskanych drogg
elektroniczng w styczniu i lutym od 28 podmiotéw uprawnionych do rybactwa w jezio-
rach, rzekach i zbiornikach zaporowych. Gospodarujg oni na terenie 40 powiatow, ze
wszystkich regiondw pojeziernych Polski, a takze w trzech duzych zbiornikach zaporo-
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TABELA 1
Srednie w latach 2018-2020 ceny ryb matocennych na podstawie badan ankietowych
uprawnionych do rybactwa (n = 28, pow. 151898 ha)

Licz . .

i S)?:;;zknt odpc%:\r/]v)ti):dzi Udziat (%) Sredr(‘j) cena Zakre(;;’d'do V (%) (SD)
leszcz S 27 96 3,01 1,00-6,00 38 1,14
leszcz M 27 96 1,84 0,80-5,00 57,32 1,06

ptoé S 27 96 3,76 1,00-6,00 32,28 1,21
ptoé M 26 93 2,22 1,00-4,00 41,57 0,92
krap 18 64 1,68 0,80-4,00 60,03 1,01

wych, gdzie odtawiane sg ryby matocenne. tgczna powierzchnia wdd uzytkowanych
przez analizowane podmioty wyniosta 151898 ha.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 1, mozna wysnuc kilka najwazniej-
szych wnioskow.

Po pierwsze, ze wzgledu na ceng, ptoci S nie nalezy zalicza¢ do ryb matocennych,
cho¢ byta potawiana z robwng czestotliwoscig, co leszcz S i M (96% liczby odpowiedzi
udzielonych na pytanie o ceng). Jednak jej Srednia cena dla wszystkich analizowanych
podmiotéw byta najwyzsza ze wszystkich gatunkdéw i sortymentdw, a zmiennos¢ tej ceny
(V%) najnizsza. Swiadczyé to moze o regularnym odtawianiu tego sortymentu ptoci,
zaangazowaniu rybakéw w jej pozyskanie, rbwniez o bezproblemowym jej zbycie,
a zatem — posrednio — o efektywnosci ekonomicznej pozyskiwania tego sortymentu.

Po drugie, leszcza M, pto¢ M i krgpia mozemy z pewnoscig uzna¢ za ryby matocen-
ne, do tego niechetnie odtawiane. Zwtaszcza w przypadku krgpia, ktérego cene podato
tylko 64% ankietowanych, a jej zmiennos$¢ (V%) byta najwyzsza — 60,03%.

Po trzecie, w przypadku leszcza S, na podstawie danych zawartych w tabeli 1 trudno
jest jednoznacznie stwierdzic, ze jest to sortyment matocenny. Mozna to uczynic¢ jedynie
arbitralnie lub na podstawie wczesniej omawianych Srednich cen wieloletnich, kiedy to

TABELA 2

Rozktad odpowiedzi na pytanie ankietowe: Czy towienie przez rybakdéw ryb matocennych byto
optacalne? (n = 28, pow. 151898 ha)

Odpowiedz Liczba odpowiedzi (n) Udziat (%)
nie 14 50,00
byto obojetne 13 46,43
tak 1 3,57
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w latach 2001-2019 jego cena wynosita 2,65 zt/kg, a jej zmiennos¢ (V%) jedynie 20,15%.
Podczas omawianych badan, dotyczgcych lat 2018-2020, cena i jej zmiennoS¢ w przy-
padku leszcza S wyniosta odpowiednio: 3,01 zt/kg i 38,00%. Byty to wielkosci wyraznie
nizsze, niz w przypadku ptoci S, ale tez wyzsze, niz w przypadku pozostatych gatunkow
i sortymentow.

Ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy potowy ryb matocennych byty optacalne dla
podmiotow uprawnionych do rybactwa, udzielajg dane zawarte w tabeli 2.

Dane w tabeli sg jednoznaczne. 50% respondentow stwierdzito, ze potowy ryb
matocennych byty nieoptacalne, a ponad 46%, ze co najwyzej obojetne. Tylko jeden
z ankietowanych podmiotéw stwierdzit, ze potowy te byty optacalne. Mozna z jednej stro-
ny zaktadaé, ze sg to opinie subiektywne, ale z drugiej — kto moze wydac lepszg opinie na
ten temat, niz menadzerowie z podmiotéw uprawnionych do rybactwa?

Skoro ogdlnie potéw ryb matocennych byt dla gospodarstw rybackich nieoptacalny,
a ceny za te ryby zbyt niskie, to jakie ceny przynosityby optacalnos¢ potowéw tych ryb?

TABELA 3
Rozktad odpowiedzi na pytanie ankietowe: JeZeli zdaniem Paristwa fowienie ryb matocennych
byto w latach 2018-2020 nieoptacalne, to jaka powinna by¢ cena sprzedazy (zt/kg)
wymienionych sortymentéw, aby pokrywata wszystkie koszty eksploatacji? (n = 28, pow.

151898 ha)
| iﬁ;;zkm . dp'(;\'/‘jé%; @ | Udziat(%) | Od (éredniozh) | Do (srednio z) (;gd\%ezj )
16 57 4,36 - -
leszcz S 16 57 - 5,5 -
15 54 - - 5,15
17 61 3,26 - -
leszcz M 17 61 - 4,3 -
16 57 - - 3,95
16 57 4,76 - -
pto¢ S 16 57 - 5,85 -
15 54 - - 5,4
17 61 3,44 - -
pto¢ M 17 61 - 4,59 -
16 57 - - 4,13
15 54 2,88 - -
krap 15 54 - 3,89 -
14 50 - - 3,53
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Odpowiedzi na te pytania przynoszg dane zawarte w tabeli 3, ktére stanowig sugestie
naszych respondentow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze oczekiwane ceny ryb matocennych wskazato wiecej pod-
miotdw, niz wskazujgcych, ze odtowy te byty nieoptacalne (50%, tab. 2). Byto to od 50%
(krgp) do 61% (leszcz M i pto¢ M). Oznacza to, ze kilka gospodarstw, mimo ze wskazato,
ze odtéw ryb matocennych jest ekonomicznie obojetny dla optacalnosci dziatan tych
podmiotow, spodziewa sie uzyskiwania wyzszych cen za te ryby. Mozna z tego wniosko-
wac, ze co najmniej kilku respondentdw uwaza ryby matocenne jedynie za tzw. przytéw,
ale gdyby ceny tych ryb byty wyzsze (czytaj: gdyby byta mozliwo$¢ ich sprzedazy, np.
w postaci przetworzonej), odtawialiby intensywniej te gatunkii sortymenty. Niestety, cze-
sto jest tak, ze zysk ekologiczny musi ustgpi¢ przed zyskiem ekonomicznym. Dlatego
wydaje sie, ze w takiej sytuacji najwazniejsze moze by¢ wsparcie Panstwa, ktére niestety
od lat traktuje uprawnionych do rybactwa, jak kazdy inny podmiot gospodarczy. Gdyby
organy panstwowe i samorzgdowe braty pod uwage réwniez srodowiskowo-ochronng
role uprawnionych do rybactwa, by¢ moze sytuacja wygladataby korzystniej.

Wracajgc do spodziewanych cen ryb matocennych, trzeba zauwazy¢, ze ich Srednie
ceny ,powyzej”, czyli zapewniajgce wg respondentow zysk dla gospodarstwa, byty niz-
sze, niz ceny ,do”, czyli zapewniajgce pokrycie wszystkich kosztéw eksploatacji. Stato
sie tak zapewne z tego wzgledu, ze cen ,powyzej” nie podat jeden z respondentow, nato-
miast podat ceny ,,0d — do”, co obrazujg dane zawarte w tabeli 3. Dlatego najlepiej ceny
ryb matocennych oczekiwanych przez respondentdéw, poréwnac ze Srednimi cenami
faktycznie uzyskiwanymi przez podmioty uprawnione do rybactwa i z cenami zapew-
niajgcymi przynajmniej zwrot kosztéw ich potowu (ceny ,do”), a nie z cenami zapew-
niajgcymi zysk (tab. 4).

Jak widac z danych zamieszczonych w tabeli 4, zadna z cen ryb matocennych faktycz-
nie uzyskiwana nie spetniata oczekiwan ankietowanych podmiotéw nawet w 60%. Najbliz-

TABELA 4
Poréwnanie cen ryb matocennych wg badan cen ryb z roku 2019 (Mickiewicz 2020) z cenami
oczekiwanymi przez ankietowane podmioty z lat 2018-2020 (100% = cena oczekiwana)

. Gatunek Srednia cena faktyczna Srednia cena ,do” oczekiwana Réznica (z1) Ro6znica

i sortyment 2001-2019 (zf) 2018-2020 (zf) (%)
leszcz S 3,29 5,50 2,21 59,82
leszcz M 1,82 4,30 2,48 42,33
pto¢ M 2,45 4,59 2,14 53,38
krap 1,80 3,89 2,63 32,39
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ej tego progu znalazta sie cena leszcza S i ptoci M, ale i tak, aby zapewni¢ zwrot kosztow
ich potowu (ceny ,do”), cena ich zbytu musiataby by¢ prawie dwukrotnie wyzsza.

Niestety, w chwili obecnej, przy braku pomocy ze strony Panstwa, wiele gospo-
darstw nie odtawia ryb matocennych, twierdzac, ze w ten sposob kierujg presje kormora-
na czarnego na te frakcje, a nie na ryby cenne ekologicznie i ekonomicznie. Wydaje sie
jednak, na podstawie badan populacji kormorandw i ich stale rosngcej liczebnosci, ze
dziatania takie przynoszg odwrotny skutek. De facto, brak odtowoéw ryb matocennych
zapewnia kormoranom podstawowg baze pokarmowa, a niejako ,przy okazji” rosngce
straty ryb cennych, i to w ich mtodocianych formach (szczupak, wegorz, sandacz, siela-
wa etc.), najtatwiej dostepnych dla kormorandéw (Krzywosz i in. 2009, Abramczyk 2010,
Traczuk i in. 2016)

Podsumowanie

1) Na podstawie badanh ankietowych mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze do gatunkéw
i ich sortymentow ekonomicznie matocennych zaliczy¢ nalezy: leszcza S i M, pto¢ M
oraz krgpia. Ze wzgledu na obecnie osiggang ceng, z grupy tej mozna wykluczy¢ pto¢
S, cho¢ respondenci wskazali w tym wypadku réwniez nieoptacalnosc jej potowow.
Bytfa ona jednak najnizsza ze wszystkich badanych gatunkdéw i sortymentéw.

2) Blisko 96% respondentdéw wskazato, ze odtowy ryb matocennych byty dla gospodar-
stwa nieoptacalne lub obojetne, a jedynie niecate 4%, ze byty one optacalne.

3) Potowy zadnego z badanych gatunkow i sortymentow respondenci nie wskazali jako
ekonomicznie efektywnego. Najwyzszg cene faktyczng, w poréwnaniu do ceny ocze-
kiwanej wykazano w przypadku leszcza S (59,82%), za$ najnizszg w przypadku krgpia
(32,39%).

4) Wydaje sig, ze aby w polskich warunkach zapewni¢ optacalnos¢ odtowéw ryb
matocennych, nalezy umozliwi¢ i wspomagac¢ przetwoérstwo tych ryb w ramach
poszczegblinych gospodarstw rybackich, lub grup gospodarstw, albo dotowac ich
odtowy (z uwagi na ekologiczng konieczno$¢ ich odtawiania dla spowolnienia procesu
eutrofizaciji).

5) Ryby dotowane mozna by teoretycznie przeznaczac do produkcji maczki rybnej lub
biogazu (Tomczak-Wandzel i Levlin 2013, Trella 2018), ale ze wzgledu na brak mozli-
wosci zapewnienia statych dostaw, taki sposéb ich zagospodarowania nie moze by¢
obecnie zastosowany w praktyce.

6) Wszystkie te dziatania wymagajg wsparcia finansowego, czy ze strony krajowych fun-
duszy ochrony wéd i Srodowiska, czy Unii Europejskiej. Wsparcie to zamierzone by¢
powinno w celu zapewnienia chocby niewielkiej dodatniej efektywnosci ekonomicznej
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potowdw ryb matocennych, ktérych prowadzenie zwroci sie wielokrotnie w postaci
korzystnych efektéw ekologicznych.
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3. Czy badane podmioty rybackie przetwarzaja lub
planujg przetwarzac¢ ryby matocenne?

Dr inz. Tomasz Czerwinski

W ankiecie dotyczgcej problematyki ryb matocennych pojawity sie rébwniez pytania
o przetwérstwo tych ryb. W przypadku pytahn dotyczacych oceny wptywu poszczegdl-
nych barier na przetwarzanie ryb matocennych w skali punktowej, poproszono o zazna-
czenie stopnia waznosci kazdego z wymienionych gatunkdéw/sortymentow i dziatan
w skali od 1 do 5 przyjmujgc, ze 5 punktéw oznacza czynnik najwazniejszy, za$ 1 punk-
tébw — czynnik praktycznie bez znaczenia. Takie podejscie metodyczne pozwolito na
przeprowadzenie analizy wymienionych czynnikbw metodg skali rang. Wyniki przedsta-
wiono jako udziat (%) w najwyzszej mozliwej randze, przy czym najwyzsza mozliwa ran-
ga, przyjeta jako 100% tj. 135 pkt., to taka, w ktdrej wszyscy respondenci przypisaliby
danemu czynnikowi najwyzszg range 5 punktéw.
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Problemy z pozyskaniem pracownikow

Niska optacalno$¢ sprzedazy
przetworéw z tych ryb

Inne bariery

Spetnienie wymagan prawnych
i organizacyjnych

Brak maszyn dedykowanych do
przetworstwa tych ryb

Brak technologii wytwarzania
przetworéw z tych ryb

[l
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Rys. 1. Wptyw poszczegolnych barier na przetwarzanie ryb matocennych (% maksymalnej mozliwej rangi).

Zgodnie z podanymi przez 27 podmiotéw rybackich informacjami 70,4% responden-
téw nie planuje w najblizszych trzech latach przetwarzac ryb matocennych na przetwory
rybne, natomiast 18,5% juz je przetwarza, a 11,1% planuje rozpoczgc¢ ten proces.

Respondenci za pomocg rang ocenili wptyw poszczegblnych barier na przetwarza-
nie ryb matocennych. Najwazniejszg przyczyng, ktéra zdecydowanie zniecheca do
podejmowania decyzji zwigzanych z wdrazaniem nowych procesow technologicznych,
byty problemy z pozyskaniem pracownikéw. Ten problem otrzymat 74,2% maksymalnej
mozliwejrangi (rys. 1). Drugg istotng barierg zniechecajgca do podejmowania ryzyka biz-
nesowego byta niska optacalno$¢ sprzedazy przetworéw z tych ryb, ktdéra otrzymata
73,1% maksymalnej mozliwej rangi. Na trzeciej pozycji przeszkdd wptywajacych na
przetworstwo ryb matocennych (72,5% maksymalnej mozliwej rangi) byta zréznicowana
grupa innych barier, charakterystycznych dla poszczegélnych badanych podmiotow.
Respondenci wymienili m.in.: brak popytu, brak wsparcia zewnetrznego, brak stabilnych
potowdw oraz zanik potowdw narzedziami czynnymi, presja wedkarska. Na kolejnych
pozycjach znalazty sie bariery prawne i organizacyjne (72,0% maksymalnej mozliwej
rangi), jakie z reguty towarzyszg uruchamiani produkcji we wszelkich przetwdrniach
i miejscach przygotowywania zywnosci. Nieco mniejsze znaczenie — aczkolwiek rowniez
istotne — miaty bariery techniczne i technologicznie, a wiec brak maszyn dedykowanych
do przetwérstwa oraz opracowanych technologii przetwarzania ryb matocennych (odpo-
wiednio 69,2% i 60,8% maksymalnej mozliwej rangi).
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Przedstawione wyniki wskazujg, ze wedtug oceny respondentdéw gtdwnymi bariera-
mi stojacymi na przeszkodzie przy projektowaniu i wdrazaniu nowych produktéw, sg
czynniki zewnetrzne: brak pracownikow, niska optacalnosc¢ sprzedazy przetwordéw z ryb
matocennych, oraz spetnienie wymagan formalnych. W drugiej natomiast kolejnosci
bariery techniczne i technologiczne zalezne od podmiotow.
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l1l. ANALIZA STRUKTURY ICHTIOFAUNY
W JEZIORACH ZLOKALIZOWANYCH
W PASIE POJEZIERZY POENOCNEJ POLSKI
ZROZNICOWANYCH POD WZGLEDEM
RYBACKIEGO UZYTKOWANIA

Analiza struktury ichtiofauny w jeziorach uzytkowanych
przez podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum oraz
w skali ogoélnopolskiej

Dr inz. Andrzej Kapusta

Wstep

Czynniki ksztattujgce sktad gatunkowy i strukture zespotow ryb w jeziorach wcigz
stanowig aktualng kweste rozpatrywang z kontekscie ekologicznym, gospodarczym
(ekonomicznym) oraz spotecznym (Poikaneiin. 2017). W latach 70. XX w. sformutowano
model zmian zespotéw ryb w jeziorach pod wptywem procesu eutrofizacji (Colby i in.
1972, Hartmann 1977). Wraz z postepujacg eutrofizacjg wdd, ryby tososiowate domi-
nujgce w jeziorach oligotroficznych, ustepowaty rybom karpiowatym w jeziorach eutro-
ficznych. Ze wzrostem stanu troficznego wdd powigzano zwiekszenie liczebnos¢ drob-
nych ryb karpiowatych, ktére uznawane sg za matocenne gatunki.

Opracowanie i wdrozenie nowych narzedzi potowowych i analitycznych zmienito
podejscie do problematyki zmian sktadu zespotow ryb w jeziorach. Pierwotnie, dobrze
ugruntowany model koncepcyjny opisujgcy stopniowe nastepstwo zgrupowan ryb
jeziornych od dominacji tososiowatych, przez dominacje okonia i wreszcie karpiowatych
wraz z rosngcym gradientem troficznym w europejskich jeziorach zostat czeSciowo
zakwestionowany (Holmgren i Appelberg 2000, Olin i in. 2002, Diekmann i in. 2005, Rit-
terbusch i in. 2014). Morfometria jeziora, definiowana powierzchnig i gtebokoscig, uwa-
zana jest za najwazniejszy naturalny czynnik wptywajgcy na sktad lokalnych zespotéw
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ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002, Mehner i in. 2007). Wiele badan wykazato, ze
bogactwo gatunkowe zespotéw ryb w jeziorach jest silnie zwigzane z obszarem, prawdo-
podobnie w wyniku wiekszej ztozonosci i stabilnosci siedlisk w duzych jeziorach. Z dru-
giej strony niewiele badan dotyczyto wptywu czynnikbw antropogenicznych na lokalng
réznorodnoé¢ ryb oraz strukture zespotéw ryb. Bogactwo gatunkdw ryb byto jednostron-
nie lub dodatnio zwigzane z antropogenicznie zwigkszong produktywnoscig i stanem tro-
ficznym jezior (Jeppeseniin. 2000, Oliniin. 2002), a produktywnosc jezior byta waznym
predyktorem liczebnosci i biomasy ryb w jeziorach (Mehner i in. 2005).

Zespoty ryb jeziorowych w Europie charakteryzujg sie regionalnie niskim bogactwem
gatunkowym oraz matg zmiennoécig gatunkowg miedzy jeziorami. Na og6t sg zdomino-
wane tylko przez kilka eurytopowych gatunkéw, ktére sg szeroko rozpowszechnione
wzdtuz gradientéw troficznych jezior (Ritterbuschiin. 2014). Tylko niewielka zmiennos¢
réznorodnoéci gatunkowej oraz wzglednej liczebnosci gatunkow jest zwigzana ze
zmiennymi morfometrycznymi, intensywnoscig uzytkowania i potozeniem geograficz-
nym (Mehner i in. 2005, 2007, Volta i in. 2011).

Srednie rozmiary ciata ryb sg sktadnikiem réznorodnoséci, ktory wspoétdziata z bogac-
twem i zageszczeniem gatunkowym. Naturalnymi indykatorami cech biologicznych,
takich jak rozmiary ciata, sg przede wszystkim czynniki klimatyczne. Coraz wigcej dowo-
dow wskazuje na to, ze Srednia wielko$c€ ciata ryb zmniejsza sie wraz ze wzrostem $red-
niej rocznej temperatury (Jeppeseniin. 2010, Meerhoffiin. 2012). Jednoczes$nie zwiek-
szona antropogenicznie produktywnos¢ powoduje spadek Sredniej wielkosci ryb, spo-
wodowany wptywem zageszczenia ryb na ich wzrost w jeziorach o wysokiej produktyw-
noéci. Stwierdzono réwniez, ze eksploatacja (rybotowstwo) i wykorzystywanie jezior do
celow rekreacyjnych (wedkarstwo) znaczgco wptywajg na bogactwo gatunkowe, wiel-
kos¢ ciata ryb oraz ich zageszczenie w jeziorach. Badania nad réznorodnoscig ryb
W jeziorach sugerujg, iz przypuszczalnie nie ma pojedynczego czynnika, ktéry jednocze-
$nie przewiduje roznorodnosc¢, wielkos¢ i zageszczenie ryb na duzych gradientach prze-
strzennych (Brucet i in. 2013). Czynniki naturalne i presje antropogeniczne mogg silnie
oddziatywac na siebie w ksztattowaniu lokalnych zespotdéw ryb w jeziorach.

W wodach $rédlgdowych Polski podzielonych na obwody rybackie prowadzony jest
jeden z kilku typow gospodarki rybackiej. Wotos i Falkowski (2003) zaproponowali
podziat gospodarki rybackiej na cztery modele, tj. rybacka towarowa, rybacko-wedkar-
ska, wedkarska i wyspecjalizowana. Podstawg tego podziatu byto zatozenie prioryteto-
wego typu gospodarowania. Typy gospodarowania rybacko-wedkarskiego oraz wed-
karskiego dominujg w zdecydowanej wiekszosci wéd (Wotos 2013).

Rozdziat zawiera analize sktadu gatunkowego oraz struktury zespotéw ryb w jezio-
rach na przyktadzie 102 zbiornikbéw potozonych na obszarze pojezierzy pétnocnej Polski,
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poddanych zrdéznicowanej presji potowowej. Grupe analizowanych jezior podzielono
pod wzgledem priorytetowego typu gospodarowania.

Materiat i metody

Materiat badawczy stanowig wyniki potowow ryb wykonanych w latach 2018-2020
zestawem sieci nordyckich wedtug normy CEN 14757. Procedura oparta jest na loso-
wych potowach w zdefiniowanych warstwach zbiornika wodnego (Chybowskiiin. 2016).
Ryby potawiano w denne oraz pelagiczne sieci nordyckie w zdefiniowanych strefach
gtebokoéci. Pierwszy wariant sieci nordyckich sktada sie z 12 paneli o dtugosci 2,5 m,
wysokosci 1,5 m oraz rozmiarach boku oczka od 5 do 55 mm. Sieci typu pelagicznego
sktadajg sie z 11 paneli o dtugosci 2,5 m, wysokos$ci 6 m oraz rozmiarach boku oczka od
6,25 do 55 mm. Liczbe i zakres gtebokosci, na ktérych nalezy rozstawic sieci okresla nor-
ma CEN 14757. Uzycie odpowiedniej liczby sieci (naktadu potowowego) powinno umo-
zliwi¢ wykrycie przynajmniej potowy gatunkéw zasiedlajgcych jezioro oraz oddac ich
relacje ilosciowe (Appelbergiin. 1995). Sieci w poszczegdlnych warstwach powinny by¢
rozstawione losowo, tzn. nie powinny znajdowac¢ sie¢ w jednym miejscu i nie nalezy
wybieraé tylko takich miejsc, gdzie spodziewamy sie duzej liczby ryb. Czas ekspozycji
sieci wynosit 12 godzin, a potowy ryb rozpoczynano okoto godziny 18. Ztowione osobniki
identyfikowano do gatunku. Wszystkie osobniki gatunkow nielicznie wystepujgcych
w potowach oraz kilkadziesigt osobnikow gatunkéw najliczniejszych zmierzono (£ 1 mm)
izwazono (+ 0,1 g). Kolejnym etapem analiz byto okreslenie udziatu liczbowego i udziatu
wagowego poszczegdblnych gatunkdéw. Dla kazdego gatunku wyliczono wskaznik domi-
nacji (Dj): Di=100 x nj x (X ni)'1 , gdzie: nj—liczba osobnikéw gatunku i. Podobnie okreslo-
no wskaznik dominacji na podstawie biomasy (Bj): Bi = 100 x wj x (£ wi)'1, gdzie: wj —
oznacza biomase ztowionych osobnikéw gatunku i w stosunku do biomasy ryb wszyst-
kich ztowionych gatunkéw. Dalsza analiza danych polegata rowniez na okresleniu liczeb-
noéci oraz biomasy ryb w przeliczeniu na jednostke naktadu potowowego. Liczebno$é
na jednostke naktadu potowowego (CPUE) stanowita catkowita liczba ztowionych ryb
w ciggu jednej nocy w jedng sie€. Analogicznie okre$lono biomase (g) ztowionych ryb na
jednostke naktadu potowowego (WPUE). Zageszczenie ryb, okreSlone na podstawie
liczebnosci (CPUE) i biomasy (WPUE), przeliczono na 100 m? powierzchni sieci. Zespoty
ryb zostaty podzielone na grupy funkcjonalne: tososiowate (sielawa, sieja i tro¢ jezioro-
wa), drapiezne (szczupak, sum, sandacz, boleh, mietus, wegorz), okon, karpiowate
(gatunki z rodziny karpiowatych za wyjgtkiem bolenia oraz hybrydy ryb karpiowatych)
oraz inne (koza, ciernik, jazgarz, jesiotr syberyjski).
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TABELA 1

Srednia (zakres) powierzchnia, gteboko$é maksymalna, widzialno$é krazka Secchiego,

przewodnictwo elektrolityczne oraz odczyn wody poréwnywanych jezior

Typ gospocrka| N | PO | Giebokost el | Widzinost ratka | (T cnl |
(mScm™)

Rybacki 53 122,8 (17-461) 16,3 (3,0-54,4) 1,5(0,1-6,2) 310 (117-620) 8,6 (7,6-9,5)

Wedkarski 38 70,4 (6-355) 12,2 (2,0-33,2) 2,3(0,2-6,2) 265 (51-527) 8,4 (7,6-9,8)

Inny 11 149,7 (55-423) 11,6 (2,8-43,0) 1,8(0,1-5,0) 300 (108-555) 8,7(7,8-9,4)

Baze danych stanowita grupa 102 jezior zlokalizowanych w pasie pojezierzy p6tnoc-
nej Polski. Jeziora zostaty podzielone na podstawie priorytetowego typu uzytkowania.
W jeziorach zakwalifikowanych do typu wedkarskiego priorytetowg funkcijg jest potéw
ryb metodami typowymi dla wedkarstwa. Typ rybacko-wedkarski, dla uproszczenia
nazywany rybackim, zaktada prowadzenie potowdw gospodarczych na skale towarowg
oraz eksploatacje wedkarskg. Ostatnig grupe stanowity jeziora, ktére istotnie réznity sie
pod wzgledem presji potowowej od powyzszych grup (grupa Inny). W tej kategorii zna-
lazty sie jeziora potozone na obszarach chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyro-
dy), w ktérych nie prowadzono potowdw ryb lub odbywaty sie w bardzo ograniczonym
zakresie. Powierzchnia analizowanych jezior wahata sie od 6 do 461 ha. Jeziora z grupy
Inny miaty najwiekszg Srednig powierzchnie, a z grupy Wedkarski miaty najmniejszg
Srednig powierzchnie (tab. 1). Jeziora z grupy Rybacki charakteryzowaty sie najwiekszg
Srednig gtebokoscig, a z grupy Inny byty najptytsze.

TABELA 2
Charakterystyka bogactwa gatunkowego, wzglednego zageszczenia na podstawie liczebno$ci
(CPUE, osobniki/100 m? sieci/noc), wzglednego zageszczenia na podstawie biomasy (WPUE,
9/100 m? sieci/noc) oraz wzglednego udziatu grup funkcjonalnych. Dane przedstawiajg $rednig
i zakres (minimum-maksimum)

Udziat wagowy (%)
Typ Bct’gaﬁtwo CPUE WPUE
gatunkowe tososiowate| Drapiezne Okon Karpiowate Inne

Rybacki 11,6 (6-16) 4239 6103,8 1,6 (0-19,7) 7,6(0-37,7) | 27,2(9,2-59,5) 61,1 2,5(0-12,7)
(52-2694) | (1077-25032) (23,6-86,1)

Wedkarski 10,6 (5-16) 313,8 73239 1,2 (0-29,3) 6,9 (0-41,0) | 20,4 (1,5-54,0) 70,1 1,3 (0-4,3)
(48-1444) (1967-19864) (41,5-89,0)

Inny 11,6 (9-13) 534,6 8976,9 1,8 (0-12,7) 9,3(0-17,0) | 30,3 (8,6-45,6) 57,0 1,6 (0,3-5,5)
(79-1291) (2342-18859) (41,7-73,9)
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Omoéwienie wynikow

Analizowane grupy jezior nieznacznie rdznity sie pod wzgledem bogactwa gatunko-
wego ichtiofauny (tab. 2). Zageszczenie zespotdw ryb okreslone na podstawie liczebno-
§ci (CPUE) oraz biomasy (WPUE) znacznie r6znito sie w jeziorach poréwnywanych grup
rybackiego uzytkowania. Jeziora z grupy Inny wyrézniaty sie najwyzszym CPUE oraz
WPUE. Srednie CPUE w grupie jezior uzytkowanych rybacko byto wyzsze niz w grupie
uzytkowanych wedkarsko. W przypadku WPUE odnotowano odwrotng zalezno$c€.
Poréwnanie tych dwoch parametrow w grupach jezior uzytkowanych rybacko lub wed-
karsko wskazuje, ze jeziora uzytkowane w typie rybackim wyrdzniajg sie zespotami ryb
o mniejszych rozmiarach ciata. Relacje pomiedzy stanem troficznym jezior, ocenionym
widzialnoscig krgzka Secchiego, a zageszczeniem ryb (WPUE) najsilniejszy przebieg
miaty w przypadku jezior z grupy Inny (rys. 1). W jeziorach uzytkowanych rybacko lub
wedkarsko zalezno$¢ pomiedzy WPUE a widzialno$cig krgzka Secchiego byta nieistot-
na, alinie opisujgca te relacje mocno sptaszczone. Dlatego mozna przypuszczac, ze pre-
sja potowowa miata znaczny wptyw na wartosci tego parametru.

We wszystkich typach uzytkowania jezior najwiekszg czesé biomasy zespotdw ryb
stanowity karpiowate. Ich udziat w poszczegdinych jeziorach wahat sie od 23,6 do 89%.
Sredni udziat karpiowatych najwyzszy byt w jeziorach uzytkowanych wedkarsko, a naj-
nizszy w jeziorach z grupy Inny (tab. 2). Okon byt drugi po karpiowatych pod wzgledem
udziatu wagowego w strukturze zespotdw ryb, a jego udziat wahat sie od 1,5 do 59,5%.
WsSrod porownywanych typdw uzytkowania najwyzszy Sredni udziat okon osiggnat
w grupie Inne (30,3%), a najnizszy w grupie Wedkarski (20,4%). Udziat wagowy ryb dra-
pieznych byt bardzo zmienny. Wahat sie od 0 do 41% biomasy zespotow ryb. Wsrédd
poréwnywanych typéw uzytkowania najwyzszy Sredni udziat ryby drapiezne osiggnety
w grupie Inne (9,3%), a najnizszy w grupie Wedkarski (6,9%).

Biorgc pod uwage strukture zespotdéw ryb w jeziorach trzech typdéw uzytkowania,
zdecydowanie dominujgcymi gatunkami w potowach byty okon i pto€ (rys. 2). Inne wazne
gatunki to leszcz, krgp, uklejai wzdrega. We wszystkich typach uzytkowania WPUE tych
gatunkdéw byto istotnie wieksze, w poréwnaniu do lina, szczupaka czy sandacza, .
gatunkéw uznawanych za cenne gospodarczo. Interesujgco przedstawia sie porowna-
nie jezior, w ktérych wystepowaty rbwnoczesénie ukleja i sielawa. Takich zbiornikbw byto
19, sposréd ktérych w 10 ukleja osiagata wyzsze zageszczenie niz sielawa. Srednie
WPUE sielawy wynosito 171,8 g/100 m? sieci/noc, a uklei 295,2 g. Najczesciej niski
WPUE sielawy w poréwnaniu do uklei moze by¢ powigzane z postepujgcg eutrofizacjg
wod. Skrajnym przyktadem sg relacje obu gatunkéw w jeziorze Jasien Potudniowy,
w ktérym zageszczenie uklei byto prawie 175-krotnie wieksze od zageszczenia sielawy.
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Rys. 2. Poréwnanie biomasy ryb w jeziorach w trzech typach uzytkowania. WPUE - biomasa gatunku w g/100 m*/noc.

Jednak w wielu jeziorach presja potowowa miata istotny wptyw na strukture zespotu ryb.
Dobrym przyktadem przedstawiajgcym selektywng presje potowowgq jest jezioro Isag
(Zelazne). W latach 1952-2020 potowy gospodarcze sielawy w tym jeziorze wahaty sig
od 7 do 12958 kg/rok (Srednio 2679 kg/rok). W latach 2010-2020 udziat wagowy sielawy
w potowach gospodarczych wynosit 27,9%. Cztery najwazniejsze gospodarczo gatunki
(leszcz, sielawa, pto€ i szczupak), stanowity prawie 95% biomasy odtowionych ryb.
W potowach badawczych przeprowadzonych w 2019 r. sielawa stanowita tylko 2,1%
(rys. 3). Razem zleszczem, ptocig i szczupakiem gatunki te stanowity tylko 37% biomasy
ryb w jeziorze. W tych samych odtowach badawczych ukleja stanowita 17,2%, tj. jej bio-
masa w jeziorze byta ponad 8-krotnie wieksza od biomasy sielawy.
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Rys. 3. Poréwnanie udziatu wagowego potowéw badawczych i gospodarczych ryb w jeziorze Isag w latach 2000-2020.

Analiza trenddw ryb odtawianych komercyjnie moze by¢ dobrym wskaznikiem stanu
troficznego jezior (Leopoldiin. 1986). Jednakze zmiana presji potowowej moze wptywac
na znaczenie takiej oceny. Przedstawione dane sugerujg, ze w polskich jeziorach gene-
ralny wzorzec struktury zespotdéw ryb jest podobny do innych krajow srodkowoeuropej-
skich (Diekmanniin. 2005, Ritterbusch in. 2014, Virbickas i Stakénas 2016, Roubeix i in.
2017). Okon i pto€ osiggajg najwiekszg biomase w jeziorach. Zwykle towarzyszy im kilka
gatunkow osiggajgcych nizsze zageszczenie. Najczesciej sg to leszcz, krgp, ukleja lub
wzdrega. Gatunki cenne gospodarczo, ij. lin, szczupak, sielawa lub sandacz rzadko
osiggajg podobne zageszczenie w jeziorach. W mezotroficznych i eutroficznych jezio-
rach potudniowej Finlandii odnotowano wyrazng zmiane zageszczenia zespotéw ryb
oraz wzrost udziatu ryb karpiowatych wraz ze wzrostem trofii (Olin i in. 2002). Zageszcze-
nie ptoci i okonia w finskich jeziorach byto znacznie nizsze w porédwnaniu do jezior
po6tnocnej Polski.

W przypadku niektérych gatunkéw rozmiary ciata decydujg o atrakcyjnosci odtawia-
nych ryb. W kontekscie ryb matocennych mozna wymienié tutaj mniejsze sortymenty
ptoci lub leszcza. Odmienny wzorzec CPUE oraz WPUE w jeziorach uzytkowanych
rybacko lub wedkarsko mozna powigzaé z selektywng presjg potowowg. W jeziorach
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uzytkowanych rybacko presja potowowa skutkuje mniejszymi rozmiarami ryb. Wstrzy-
manie potowdw sieciowych moze na poczgtku prowadzi¢ do wzrostu rozmiarow ciata
niektérych gatunkéw. Jednakze presja potowowa nie jest jedynym czynnikiem decy-
dujgcym o rozmiarach ciata (Skov i in. 2017). Zageszczenie ryb, szczegdlnie
W powigzaniu z zasobami pokarmu, rowniez wptywa na tempo wzrostu i osiggane roz-
miary. W szerszym ujeciu rozmiary ciata ryb zalezg przede wszystkim od potozenia geo-
graficznego oraz warunkow klimatycznych (Brucet i in. 2013). W skali Europy rozmiar
ciata ryb byt wiekszy na duzych wysokosciach niz w jeziorach na niskich wysokosciach
i zmniejszat sie wraz ze wzrostem temperatury.

Podsumowuijgc, mozna rozwazy¢ czy sposéb uzytkowania ma istotny wptyw na
strukture zespotow ryb. Uzytkowanie rybackie zbiornikbw wodnych, z odtowami i zary-
bieniami, prowadzi do ujednolicenia struktury zespotow ryb (Materniin. 2019). Przedsta-
wiona w raporcie wstepna analiza wykazata, ze jeziora poddane najnizszej presji
potowowej wyrdzniajg sie najwiekszym zageszczeniem ryb, najwyzszym udziatem ryb
drapieznych i okonia oraz najnizszym udziatem ryb karpiowatych. Jeziora uzytkowane
rybacko lub wedkarsko nie wykazujg tak wyraznych réznic. Sposéb uzytkowania nie ma
wptywu na bioréznorodnos¢ ichtiofauny. Bez wzgledu na model uzytkowania rybackiego
wieksze i gtebsze jeziora byty najbogatsze i najbardziej zr6znicowane pod wzgledem
gatunkdéw ryb. Pozytywny zwigzek miedzy bogactwem gatunkowym a gtebokoscig lub
objetoscig jezior moze odzwierciedlaé¢ wiekszg stabilnos¢ Srodowiska w duzych i gtebo-
kich jeziorach niz w matych i ptytkich.
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IV. STRUKTURA ICHTIOFAUNY
W JEZIORACH UZYTKOWANYCH PRZEZ
GOSPODARSTWO RYBACKIE ILAWA
SP.Z O0.0. 1 GOSPODARSTWO RYBACKIE
»MIKOLAJKI” SP. Z O.0.

Prof. dr hab. Arkadiusz Woftos

W niniejszym rozdziale przedstawiono strukture ichtiofauny, okre$long na podstawie
analizy odtowéw rybackich w 2019 roku, przeprowadzonych przez dwa gospodarstwa,
z ktorymi Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy i Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza podpisaty umowy o wspétpracy w celu realiza-

cji operacji (krétki opis gospodarstw
i zawartych uméw przedstawiono w roz-
dziale V Raportu).

W Gospodarstwie Rybackim ltawa Sp.
Z 0.0. odtawiano gtéwnie 9 gatunkdéw ryb
(rys. 1) oraz niewielkie ilosci suma i innych
gatunkéw ujetych na wykresie w pozyciji
~inne”. W strukturze odtowéw uderza prze-
waga cennych (ekologicznie i finansowo)
gatunkdéw drapieznych, do ktorych zaliczo-
no sandacza, szczupaka, okonia, wegorza
i suma, a ktére razem stanowity 55,18%
catkowitej masy ztowionych ryb. O tej prze-
wadze zadecydowaty dwa taksony — san-
dacz i szczupak, ktérych udziaty procento-
we wyniosty odpowiednio  25,73%
i 24,48%, natomiast okon i wegorz
wystgpity w niewielkich ilosciach (3,98%

wegorz 1,89%
karp 0,56%

inne (gt. sum) 0,24%

okon 3,08%

pto¢ 3,38%
kara$ 6,41% —— /

sandacz 25,73%

lin 16,15%

| 18,06% szczupak 24,48%
eszcz 18,06%

Rys. 1. Struktura gatunkowa odtowéw z jezior Gospodarstwa
Rybackiego ltawa Sp. z 0.0. w 2019 roku.
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i 1,89%). Udziaty eurytopowych gatunkdéw

karpiowatych — leszcza i ptoci wyniosty

odpowiednio 18,06% i 3,38%, a bardzo

wysokim odsetkiem charakteryzowat sie ploc 2,62%
lin. W nieco innym ujeciu, tj. biorgc pod e 2%t
uwage te gatunki, ktére dobrze sie rozwi- lin 5,69%
jaja pod wptywem eutrofizacji jezior (san-

dacz, leszcz, ptoé), a ktérych tgczny udziat PSS
wynibst 47,17%, mozna skonstatowac, ze
o ile sandacz byt fowiony wybibrczo (przy
zastosowaniu selektywnych narzedzi
potowu) i jego wysoki udziat w odtowach
odpowiada takze znacznej jego liczebno- wegorz 14,40%
8ci w jeziorach (a gtéwnie w Jezioraku

Duzym — szczegdty rozdz. V Raportu), to

odsetki leszcza i ptoci nie odzwierciedlajg pys 2. siruktura gatunkowa odtowow z jezior Gospodarstwa
zaktadanej znacznej ich liczebnosci i bio- Rybackiego ,Mikotajki“ Sp. z 0.0. w 2019 roku.

masie. Przedstawiona struktura ichtiofau-

ny wymaga jeszcze dodatkowego komen-

tarza. Wyréwnane udziaty procentowe sandacza i szczupaka mogg swiadczy¢ o tym, ze
w przypadku szczupaka znaczna cze$¢ odtowdw byta uzyskana w innych (niz tylko
Jeziorak Duzy) jeziorach Gospodarstwa (co dotyczy takze lina), a takze o skutecznosci
prowadzonych zarybien.

W Gospodarstwie Rybackim ,Mikotajki” Sp. z 0.0. odtawiano podobng liczbe gatun-
kow — 8 gtbwnych i dwa (sum i tofpyga) ujete na rysunku pod pozycjg ,inne” (rys. 2).
| w przypadku tego Gospodarstwa uderza przewaga cennych gatunkéw drapieznych,
ktére razem stanowity az 74,27% catkowitej masy ztowionych ryb, w tym udziat sanda-
cza wyniost 28,29%, okonia 23,39%, wegorza 14,40% i szczupaka 8,19%. W drugim

inne (tofpyga, sum) 0,83%

kara$ 0,79%

sandacz 28,29%

leszcz 12,90%

okon 23,39%

ujeciu, tj. biorgc pod uwage gatunki, ktére dobrze sig rozwijajg pod wptywem eutrofizaciji
jezior (sandacz, leszcz, pto€), a ktorych tgczny udziat wyniost 43,81%, mozna stwierdzic,
ze oile sandacz byt towiony wybiérczo i jego wysoki udziat w odtowach odpowiada takze
znacznej jego liczebnosci w jeziorach (w tym gtéwnie w jeziorach Tatty-Rynskie,
Betdany, Mikotajskie — rozdz. V Raportu), to odsetki leszcza i ptoci nie odzwierciedlajg
zaktadanej znacznej ich liczebnosci i biomasie. Porownujgc stan troficzny ogétu jezior
obu gospodarstw mozna skonstatowac, ze w przypadku Gospodarstwa Rybackiego
~Mikofajki” Sp. z 0.0. jest on na nizszym poziomie niz jezior Gospodarstwa Rybackiego
ltawa Sp. z 0.0., 0 czy $Swiadczy nizszy tgczny odsetek trzech wymienionych gatunkéw
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pto¢ M 1,20% leszcz M 1,68%

leszcz D 12,06% pto¢ S 16,90%

ploé S 14,56%
leszcz S 43,81%

leszcz S 19,56%
leszcz D 61,86%

leszcz M 28,37%

Rys. 3. Udziat poszczegolnych sortymentéw w odtowach leszcza Rys. 4. Udziat poszczegolnych sortymentéw w odfowach leszcza
i ptoci z jezior Gospodarstwa Rybackiego ltawa Sp. z 0.0. i ptoci z jezior Gospodarstwa Rybackiego ,Mikotajki“ Sp. z 0.0.
w 2019 roku. w 2019 roku.

(sandacza, leszcza i ptoci), a takze zdecydowanie wyzszy okonia (23,39% wobec
3,08%), a takze wystepowanie w odtowach sielawy, ktéra jest jednym z gatunkow
wskaznikowych dla jezior o niskim poziomie troficznym. Odtowy gatunkdédw bedacych
przedmiotem intensywnych zarybien (sandacz, wegorz, szczupak) mogg ponadto
Swiadczy¢ o wysokiej skutecznosci tych zabiegdw.

Powyzsze stwierdzenia znajdujg odzwierciedlenie przy poréwnaniu struktury sorty-
mentowej towionych w obu gospodarstwach leszczy i ptoci (rys. 3 i 4). W jeziorach
gospodarstwa w ltawie dominujgcymi sortymentami byty leszcz S i M, ktére razem stano-
wity 72,18%, poza tym towiono pto¢ S (14,56%), leszcza D (12,06%) i niewielkie iloSci
ptoci M (rys. 3). W odtowach rybackich prowadzonych przez gospodarstwo
w Mikotajkach dominujgcym sortymentem byt duzy leszcz (D), ktory stanowit az 61,86%,
na drugim miejscu byt leszcz S (19,56%), na trzecim pto€ S (16,90%). Leszcz maty (M)
byttowiony w symbolicznych ilosciach (1,68%), a ptoci M w ogdle nie towiono (rys. 4).

Przedstawione wyniki i porobwnania $wiadczg wyraznie, ze jeziora obu gospodarstw
rybackich potraktowanych jako cato$¢ charakteryzuje znaczny poziom troficzny, cho-
ciaz w przypadku zbiornikbw gospodarstwa w ltawie jest on duzo wyzszy, na co domi-
nujgcy wptyw ma silne zeutrofizowanie najwiekszego jeziora, jakim jest Jeziorak Duzy,
stanowigcy 47% catkowitej powierzchni jeziorowej. Dominujgca w odtowach frakcja
cennych gatunkéw drapieznych Swiadczy o intensywnej eksploatacji selektywnymi
narzedziami potowu, a stosunkowo niskie odtowy (i udziaty procentowe) srednich i drob-
nych sortymentow eurytopowych gatunkéw karpiowatych nie odzwierciedlajg rzeczywi-
stej ich liczebnosci i biomasie w ichtiofaunie rozpatrywanych jezior.

106



V. WYTYPOWANIE JEZIOR DO ODLOWOW
RYB MALOCENNYCH

Prof. dr hab. Arkadiusz Wotos, dr inz. Tomasz Czerwinski

Wprowadzenie

Celem projektu jest m.in. ocena i testowanie technologii przetwérstwa ryb matocen-
nych w oparciu o zasoby kadrowe i produkcyjne gospodarstw rybackich - podmiotow
wspotpracujgcych w projekcie oraz z wykorzystaniem potowow dokonywanych przez
ten podmiot. Z uwagi na fakt, iz partnerami wspdtpracujgcym w ramach projektu
~,Matocenne/20” jest Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0. oraz Gospodarstwo
Rybackie ,,Mikofajki” Sp. z 0.0., to zasoby produkcyjne tych gospodarstw bedg wykorzy-
stywane do realizacji zatozen przedmiotowego projektu. Gospodarstwa to posiadajg
wytgczne prawa do potowow ryb w jeziorach, ktére wchodzg w sktad obwodow rybac-
kich bedgcych w ich uzytkowaniu rybackim na mocy umow: z Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (GR ltawa) oraz z Dyrektorem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (GR Mikotajki).
W zwigzku z powyzszym jedynymi mozliwymi dostawcami ryb do badahn w ramach tego
zapotrzebowania, sg podmioty uprawnione do potowu ryb w danym jeziorze. Do badan
wybrano jeziora, ktére w wyniku analizdokonanych w IRS i MIR-PIB spetniaty konieczne
warunki do przeprowadzenia badan, tzn. potowy ryb dokonywane sg regularnie z mozli-
woscig zebrania danych eksploatacyjnych, analizy badan struktury odtowdw oraz wyniki
badan monitoringowych wskazujg na mozliwos¢ wystepowania probleméw z rybami
matocennym oraz sg wskazywane w trakcie konsultacji i wywiadéw z zarzgdzajgcymi
danym gospodarstwem rybackim.

Prawidtowe wytypowanie jezior do odtowow (eksploatacji) ryb matocennych musi
uwzgledniac trzy podstawowe kryteria:

e jeziora muszg sie charakteryzowaé licznym pogtowiem gatunkdéw/sorty-
mentow matocennych, ktérych zestaw zostat okreslony w czesci Il raportu
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w rozdziale ,Efektywno$¢ ekonomiczna potowdw ryb matocennych oraz
okreslenie ich gatunkow i sortymentéw”;

e jezioramuszgbycC uzytkowane rybacko i w miare regularnie eksploatowane
narzedziami rybackimi przez podmioty gospodarcze, ktére zarazem posia-
dajg odpowiednig infrastrukture terenowag, techniczng i formalnoprawng do
wykonywania zadan przy realizacji operacji (budynki, magazyny, przetwér-
nie, numery weterynaryjne, etc.);

e zestaw wytypowanych jezior, zgodnie z zatozonymi celami badawczymi,
powinien umozliwi¢ odiowy wszystkich gatunkéw/sortymentéw ryb
matocennych, tj. leszcza S i M, ptoci M i krgpia, co oznacza, ze poszczegol-
ne sortymenty moga by¢ odtawiane w réznych jeziorach, w zaleznosci od
ich specyfiki i specyfiki eksploatacji rybackie;.

Wszystkie te kryteria spetniajg dwa wytypowane gospodarstwa rybackie: Gospodar-
stwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0. (Pojezierze ltawskie) oraz Gospodarstwo Rybackie
~Mikotajki” Sp. z 0.0. (System Wielkich Jezior Mazurskich). W zwigzku z tym w dniu 29
marca 2021 zostaty podpisane umowy o wspotpracy miedzy Morskim Instytutem Rybac-
kim — Panstwowym Instytutem Badawczym, Instytutem Rybactwa Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza i Gospodarstwem Rybackim ltawa Sp. z 0.0. (Nr 1/2021/Matocen-
ne/20) oraz Gospodarstwem Rybackim ,Mikotajki” Sp. z 0.0. (Nr 2/2021/Matocenne/20).
Zgodnie z tymi umowami gospodarstwa zobowigzaty sie do wspotpracy podczas reali-
zacji operaciji, m.in. przy badaniach ekonomiki potowow (§ 1 ust. 1, ust. 2. a)), umozliwie-
niu przeprowadzenia w gospodarstwach prac badawczych, wsparciu realizacji zadan,
o ktérych mowa w § 1 ust. 2 (§ 3 b) i ¢)) oraz zatgcznik 1 do Umowy.

Okreslenie stanu pogtowia ryb matocennych w poszczegdlnych jeziorach obu
gospodarstw rybackich na podstawie tylko wielkosci ich odtowéw rybackich, w $wietle
ukazanych w czeséci | raportu wyraznych trendéw spadkowych moze byé zawodne. Daw-
no bowiem minety czasy, gdy w skali ogolnopolskie fowiono z jezior 3 —4 tysigce ton (por.
rodz. |.1.), i zgodnie z sukcesjg ichtiofauny w warunkach postepujacego procesu eutrofi-
zacji ich odtowy miaty stale rosng¢ (Leopold i in. 1985), natomiast po okoto 25 latach od
zakonczenia transformacji rybactwa ich poziom wynosi — w skali wszystkich jezior —
okoto 500 ton (por. rozdz.l.3.). Nie oznacza to wszakze, ze ich pogtowie tak drastycznie
sie zmniejszyto, tym bardziej, ze ankietowani menadzerowie z 28 podmiotow rybackich
na og6t nie zauwazajg aby w uzytkowanych jeziorach stan srodowiska ulegt poprawie
(por. rodz. 11.2.). Wobec tej sytuacji, gdy dane gospodarcze wskazujg, ze odtowy ryb
matocennych drastycznie sie obnizyty lub nawet catkowicie ich zaniechano, dodatko-
wym wskaznikiem stanu trofii jezior, a zatem posrednio liczebnoéci gatunkow/sortymen-
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téw ryb matocennych i bogatej bazy pokarmowej dla ryb drapieznych, jest sandacz, co
udokumentowaty liczne prace zespotu Bioekonomiki Rybactwa IRS (Wotos 1996, Bnin-
ska i Wotos 1998, Wotos 1998, Wotos i Bnihska 1998).

Wytypowanie jezior

Gospodarstwo Rybackie Itawa Sp. z o.0.

Gospodarstwo uzytkuje rybacko 42 jeziora o tgcznej powierzchni 6662,37 ha. Sg to
w wiekszosci jeziora niewielkie lub o Sredniej wielkosci, poza kilkoma wiekszymi, w tym
Ewingi i Ptaskie oraz jednym z najwiekszych polskich jezior Jeziorakiem Duzym (pow.
3152,5 ha). Jeziora sg stosunkowo ptytkie, a zlewnia bezposrednia i catkowita wiekszo-
8ci sprzyja sptywom substancji biogennych z terenéw miejskich (gtbwnie ltawy, ktéra
lezy nad Jeziorakiem stanowigcym niemal potowe areatu jezior), oraz uzytkowanych rol-
niczo i rekreacyjnie, co spowodowato, iz sg to w wiekszosci zbiorniki o posunigtym sta-
dium eutrofizacji. W roku 2019 z catosci uzytkowanych jezior odtowiono prawie 12 ton
sandacza, co stanowito 25,7% catkowitej jeziorowej produkcji rybackiej, co wyraznie
potwierdza diagnoze stanu srodowiska jezior. Na podstawie analizy danych o odtowach
z jezior Gospodarstwa oraz konsultacji z jego dyrektorem wytypowano do eksploatacji
ryb matocennych trzy jeziora: Jeziorak Duzy, tabedz i Dét.

Jezioro Jeziorak Duzy

Biorgc pod uwage tylko sandacza, mozemy wskazac, ze jest to gatunek kluczowy dla
funkcjonowania catej gospodarki nie tylko w tym jeziorze, ale takze dla catoSci gospodar-
ki jeziorowej. W latach 2011-2020 ztowiono w nim $rednio rocznie 12,2 tony sandacza,
co stanowito az 39,7% catkowitej masy wszystkich odtowionych gatunkéw ryb, w tym
49,3% gatunkéw uwaznych za cenne. W badanym okresie odtowy rybackie gatunkow
cennych, przy do$¢ znacznych wahaniach (23 — 32 tony) nie wykazaty zadnej tendencji,
co dotyczy takze gatunkéw/sortymentéw ryb matocennych, ktére przy sSredniej wielkosci
ok. 6 ton, miescity sie w przedziale 2,7 — 8,7 ton (rys. 1). W catym badanym okresie udziat
tej mniej wartosciowej frakcji odtowéw wynosit 19,62% odtowow catkowitych (rys. 2),
a zatem znacznie wiecej niz w tym samym okresie w skali odtowdw ogdlnopolskich
z jezior. Odtowy ryb matocennych byty silnie zdominowane przez dwa sortymenty lesz-
cza (S i M), ktére przy przewadze sortymentu M (52,17%) razem stanowity 86%, nato-
miast udziat ptoci M byt tylko symboliczny (3,91%). Jest to jezioro wysoce predyspono-
wane do potowu ryb matocennych w ramach realizacji operacji, w ktérym znaczne pozy-
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Rys. 1. Odfowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze Jeziorak Duzy w latach 2011-2020.
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80,38%
Rys. 2. Udziaty ryb cennych i matocennych w odfowach  Rys. 3. Udziaty poszczegoinych gatunkéw/sortymentoéw w odtowach catko-
catkowitych w jeziorze Jeziorak Duzy w latach witych ryb matocennych w jeziorze Jeziorak Duzy w latach
2011-2020. 2011-2020.

skanie leszcza S i M, zwtaszcza w okresie jesiennych potowdw narzedziami ciggnionymi
stwarza znaczne ktopoty z ich sprzedazg w odpowiedniej cenie.

Jezioro tabedz

W tym zbiorniku o $redniej wielkosci (308,4 ha) w latach 2012-2020 sandacz stanowit
4,1% catkowitej masy wszystkich ztowionych ryb. Zarbwno odtowy gatunkéw cennych,
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Rys. 4. Odfowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze tabedz w latach 2012-2020.
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Rys. 5. Udziaty ryb cennych i matocennych w odtowach catkowi-  Rys. 6. Udziaty poszczegoinych gatunkow/sortymentow w odtowach
tych w jeziorze tabedz w latach 2012-2020. catkowitych ryb matocennych w jeziorze tabedz w latach
2012-2020.

jak i matocennych charakteryzowaty sie bardzo znaczng zmiennoscig, przy czym w przy-
padku cennych miescity sie w przedziale 830 kg (2020 r.) — 5710 kg (2019), a matocen-
nych od zaledwie 87 kg (2020) do 2374 (2019) (rys. 4). Sredni ich odtéw na poziomie 1000
kg rocznie umozliwia wytypowania tego jeziora do eksploatacji tej frakcji pogtowia ryb
(chociaz jego walory w tym konteks$cie sg znacznie nizsze niz Jezioraka Duzego), a wnio-
sek ten potwierdza takze Sredni udziat procentowy w badanym okresie, ktory wyniost
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30,98% (rys. 5). Niemal catos¢ odtowdw ryb matocennych sktadata sie z dwéch sorty-
mentow leszcza — odsetek sortymentu S wynidst 48,76%, aM 44, 36% (razem 93,12%),
natomiast pto¢ M stanowita zaledwie 6,67% (rys. 6).

Jezioro Dot (ltawskie)

Najmniejsze w wytypowanych jezior, o powierzchni 143,03 ha, w ktérym w badanym
okresie (2012-2020) sandacz stanowit 4,5% odtowdw wszystkich gatunkéw ryb. Odtowy
gatunkdédw cennych charakteryzowaty sie bardzo znaczng zmiennoscig — od 465 kg
(2020) do 3580 kg (2013) i 2319 kg (2019). Odtowy gatunkdw/sortymentow ryb matocen-
nych wykazywaty mniejszg zmiennos¢ z maksimum 662 kg w 2019 roku do minimum 111
kg w 2020 (rys. 7). Przy ich $rednim rocznym odtowie w wysokosci 313 kg eksploatacja
rybacka w trakcie realizacji operacji jest mozliwa, ale nie w takim stopniu jak w jeziorach
Jeziorak Duzy i tabedz. W catym rozpatrywanym okresie ryby matocenne stanowity
Srednio 16,55% masy wszystkich ryb (rys. 8), i dominowat w nich leszcz sortymentu M,
stanowigcy 63,22%, a wraz z sortymentem S 92,9%; reszte stanowita praktycznie tylko
pto¢ M (7,00%) (rys. 9).
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Rys. 7. Odtowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze Dét w latach 2012-2020.
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Rys. 8. Udziaty ryb cennych i matocennych w odfowach catkowi-  Rys. 9. Udziaty poszczegdinych gatunkow/sortymentéw w odtowach
tych w jeziorze Dot w latach 2012-2020. catkowitych ryb matocennych w jeziorze Dot w latach
2012-2020.

Gospodarstwo Rybackie ,,Mikotajki” Sp. z o.0.

Gospodarstwo uzytkuje rybacko 21 jezior, w tym 17 na podstawie umoéw (ARIMR,
p6zniej RZGW), pozostate z innymi podmiotami, w tym Mazurskim Parkiem Krajobrazo-
wym. Catkowita powierzchnia eksploatowanych jezior wynosi 4337,31 ha. Istotnym plu-
sem w aspekcie realizacji operacji jest posiadanie przez Gospodarstwo przetworni ryb,
sklepu rybnego i dwéch restauraciji rybnych (fot. 1, 2). Zasadniczg cze$¢ areatu poddane-
go rybackiej presji potowowej stanowi cigg jezior — od jez. Taftowisko, przez
Tatty-Rynskie, Mikotajskie i Betdany, z ktérych trzy ostatnie to zbiorniki typu rynnowego.
| te witasnie cztery jeziora, na podstawie analiz danych gospodarczych, ustalen
z zarzgdzajgcymi Gospodarstwem i wywiadami z zatrudnionymi rybakami, wytypowano
do eksploatacji ryb matocennych w ramach operacji. Wymienione jeziora, w tym zwtasz-
cza Mikotajskie i Betdany sg poddane ogromnej presji rekreacyjnej i innych form antropo-
presji, co skutkuje powazng degradacjg obrzezy (z silnie rozwinietg infrastrukturg rekre-
acyjng) strefy brzegowej i przybrzeznej strefy litoralowej (z setkami ktadek, mél i pomo-
stdéw), a wiec tych stref buforowych, ktére sg najistotniejsze w powstrzymywaniu nad-
miernego doptywu biogendw, a jednoczeénie, tak jak litoral, kluczowymi miejscami roz-
rodu i podchowu form mtodocianych i narybku niemal wszystkich gatunkéw ryb. Jest
jeszcze jeden niezwykle istotny z punktu widzenia stanu $rodowiska element, ktéry przez
wielolecia spowodowat znaczne przyspieszenie procesu eutrofizacji jezior — zanieczysz-
czenia odprowadzane z najwiekszych osrodkdéw miejskich, tj. Gizycka, Rynu i Mikotajek.
Wtasnie od silnie zanieczyszczanego Sciekami z Gizycka jeziora Niegocin, od okoto
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Fot. 1i 2. Restauracja rybna ,na wodzie” Gospodarstwa Rybackiego ,Mikotajki” Sp. z 0.0. (fot. A. Wotos).
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1970 roku zaczeta sie sukcesja ryb matocennych, a zwtaszcza sandacza w kierunku
jezior potudniowej czesci systemu Wielkich Jezior Mazurskich, czyli najpierw jeziora
Boczne i Jagodne, potem Szymon, Kotek Wielki, Tattowisko, Tatty, Mikotajskie, Betdany
i Sniardwy, w niektérych z nich zanikty catkowicie takie wrazliwe gatunki, jak sielawa i sie-
ja, a miejsce dotychczas dominujgcych wéréd drapieznikdw szczupaka i okonia, zajat
wtadnie sandacz. | mimo uruchomienia nowoczesnych oczyszczalni $ciekow w Gizycku
i Mikotajkach, gatunek ten dominuje takze obecnie w odtowach rybackich wsrdd cen-
nych gatunkéw drapieznych.

Jezioro Tatty-Rynskie

Najwieksze jezioro uzytkowane rybacko przez Gospodarstwo (wg dwoch zrddet
pow. 1867,4 ha i 1836 ha), w ktérym w badanym okresie 2011-2020 sandacz stanowit
20% catkowitych odtowow rybackich. Odtowy gatunkéw cennych charakteryzowaty sie
duzymi wahaniami w poczatkowym okresie (ok. 5 ton w 2015 r., ok. 20 ton w 2011),
w latach 2016-2020 nastgpita wzgledna stabilizacja na poziomie 8 — 10 ton. Odtowy
rybackie ryb matocennych wykazywaty staty trend spadkowy — od okoto 2 -2,5 tony
w latach 2011-2013 do srednio 460 kg w latach 2014-2020 (rys. 10). W catym okresie
Sredni udziat ryb matocennych w odtowach catkowitych wyniést 10,71% (rys. 11), i domi-

nowaty w nich dwa sortymenty leszcza (S — 46,07%, M — 34,23%, razem 80,3%), krgp
25000 -
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Rys. 10. Odtowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze Tafty-Rynskie w latach 2011-2020.
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Rys. 11. Udziaty ryb cennych i mafocennych w odtowach catkowi-  Rys. 12. Udziaty poszczegélnych gatunkéw/sortymentow w odto-

tych w jeziorze Tatty-Rynskie w latach 2011-2020. wach catkowitych ryb mafocennych w jeziorze
Tatty-Rynskie w latach 2011-2020.

stanowit 18,15%, a pto¢ M tylko 1,46% odtowow tej frakcji pogtowia ryb (rys. 12). Cho-
ciaz odtowy ryb matocennych sg obecnie na niewielkim poziomie, to przy ich ukierunko-
waniu z zastosowaniem bardziej selektywnych narzedzi rybackich, mozliwe bedzie ich
pozyskanie na potrzeby realizacji operaciji.

Jezioro Betdany

Drugi pod wzgledem wielkos$ci zbiornik o powierzchni (wg dwdch zrodet) 944 1968,5

ha, w ktérym w okresie 2011-2020 sandacz stanowit 20,9% odtowéw wszystkich gatun-
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Rys. 13. Odtowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze Betdany w latach 2011-2020.
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Rys. 14. Udziaty ryb cennych i matocennych w odtowach catkowi-  Rys. 15. Udziaty poszczegdlnych gatunkéw/sortymentéw w odto-
tych w jeziorze Befdany w latach 2011-2020. wach catkowitych ryb matocennych w jeziorze Befdany w la-

tach 2011-2020.

kow ryb. Odtowy cennych gatunkéw w latach 2011-2013 wynosity 7 — 8 ton, a w latach
2018-2020 nieco powyzej 4 ton. Odtowy ryb matocennych wykazywaty wahania od 400
kg do 1000 kg, ale pod koniec okresu (2019-2020) juz tylko $rednio 180 kg (rys. 13).
W catym badanym okresie ryby matocenne stanowity 12,51% (rys. 14), i dominowaty
w nich leszcz M (49,56%) ileszcz S (39,63%), czyli razem 89,2%. Udziat krgpia i ptoci M
wynosit odpowiednio 6,91% i 3,59% (rys. 15), co zapewnia ich pozyskanie w odpowied-
niej ilosci i odpowiednim z celami badan okresie roku, przy oczywistym ukierunkowaniu
w danym okresie pres;ji rybackiej na potowy tej frakcji pogtowia ryb.

Jezioro Mikotajskie

Trzecie po wzgledem powierzchni jezioro (447,4 ha), w ktérym w badanym okresie
2011-2020 udziat sandacza wyniost srednio 21% odtowdéw catkowitych. W latach
2011-2012 fowiono ponad 10 ton gatunkéw cennych (w 2012 prawie 20 ton), natomiast
od roku 2013 do 2020, przy stosunkowo niewielkiej zmiennosci, odtowy ksztattowaty sie
na poziomie okoto 5000 kg. Odtowy frakcji ryb matocennych niskie w catym okresie
(rednio 512 kg), ale w dwoch ostatnich latach $rednio tylko 70 kg (rys. 16). Udziat grupy
matocennych w catym okresie bardzo niski —6,11% (rys. 17), ze zdecydowang domina-
cjg dwéch sortymentdw leszcza (M —59,24%, S — 35,15%, razem 94,39%,). Udziat ptoci
M ikrgpia tylko symboliczny (razem 5,63%) (rys. 18). Utrzymywanie eksploatacji ukierun-
kowanej na gatunki cenne (gtbwnie drapiezne), nie pozwala zakwalifikowaé w petni jezio-
ro do eksploatacji ryb matocennych w ramach projektu, ale atutem tego zbiornika jest bli-
skie potozenie od bazy rybackiej w Mikotajkach.
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Rys. 16. Odtowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze Mikofajskim w latach 2011-2020.
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Rys. 17. Udziaty ryb cennych i matocennych w odtowach catkowi-  Rys. 18. Udziaty poszczegélnych gatunkéw/sortymentow w odto-
tych w jeziorze Mikotajskim w latach 2011-2020. wach catkowitych ryb matocennych w jeziorze

Mikofajskim w latach 2011-2020.

Jezioro Tattowisko

Najmniejsze pod wzgledem areatu jezioro (wg dwdch zrédet pow. 326,9 ha i 344,2
ha) wytypowane do eksploatacji ryb matocennych na potrzeby operaciji, w ktorym Sredni
wieloletni odtéw sandacza stanowit 10,3% catkowitej masy odtowdw wszystkich gatun-
kow. Gatunki cenne odtawiane byty z duzg zmiennos$cig, a ich maksymalna wielko$¢
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Rys. 19. Odtowy gatunkéw matocennych i cennych w jeziorze Tattowisko w latach 2011-2020.
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Rys. 20. Udziaty ryb cennych i matocennych w odfowach catkowi- Rys. 21. Udzialy poszczegoélnych — gatunkow/sortymentow
tych w jeziorze Tattowisko w latach 2011-2020. w odtowach catkowitych ryb matocennych w jeziorze

Taftowisko w latach 2011-2020.

wyniosta 2500 kg (2011 r.) i 2700 kg (2016), za$ pod koniec badanego okresu ustabilizo-
waty sie na poziomie 1200 — 1400 kg. Odtowy ryb matocennych charakteryzowat staty
trend spadkowy — od wielkosci 600 — 1250 kg (lata 2011-2013), by w ostatnich siedmiu
latach (2014-2020) wynosi¢ srednio tylko 78 kg (rys. 19). W catym okresie ryby matocen-
ne stanowity 16,49% (rys. 20), i przewazaty w nich dwa sortymenty leszcza (S — 45,33%,
M —30,66%), podczas gdy krgp stanowit 20,41%, a pto¢ tylko 3,56% odtowow tej frakcji
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pogtowiaryb. Zrozmow z zarzgdzajgcymi Gospodarstwem i wywiadow z rybakami wyni-
ka, ze przy ukierunkowaniu eksploatacji z zastosowaniem selektywnych narzedzi
potowu w okreslonych sezonach i na konkretne gatunki/sortymenty (np. krgpia i pto¢ M),
specyfika jeziora i potencjalnie liczne pogtowie ryb matocennych pozwalajg na wytypo-
wanie tego jeziora w pierwszej kolejnosci wraz z jeziorem Betdany do potowdw ryb
matocennych w ramach realizacji operaciji.

Whioski

Przeprowadzone analizy, konsultacje, wywiady z rybakami i ostateczne ustalenia
pozwalajg uszeregowac wytypowane jeziora do eksploatacji ryb matocennych w naste-
pujacej kolejnosci:

Grupa 1. Jeziora najbardziej predysponowane

— Jezioro Jeziorak Duzy — wysokie odtowy i udziaty ryb matocennych i sandacza;
w odfowach ryb matocennych znaczna dominacja sortymentéw leszcza M i S,
dogodne potozenie wzgledem bazy rybackiej w ltawie;

— Jezioro Betdany — wysokie odtowy i udziat procentowy sandacza, stosunkowo
niskie odtowy ryb matocennych, ale wynikajgce ze stosowania wybiorczej presiji
rybackiej na gatunki drapiezne. Ustalenia z zarzgdzajgcymi i wywiady z rybakami
dowodzg, ze w celu prowadzenia zatozonych badan, mozliwe bedzie ztowienie
w odpowiedniej iloéci krgpia, ktéry w pozostatych jeziorach — poza Tattowiskiem
— nie jest praktycznie odfawiany;

— Tattowisko — Mimo stosunkowo niskich odtowdw i udziatu procentowego ryb
matocennych (co wobec wysokiego stanu troficznego swiadczy tylko o ich nie-
dotowieniu, przy znacznej liczebnosci), jezioro predysponowane ze wzgledu na
mozliwosci potowdw wybranych gatunkéw/sortymentéw matocennych ryb, np. ptoci
M, w wybranych pod katem zatozonych badan okresach sezonu potowowego.

Grupa 2. Jeziora mniej predysponowane

— Tatty-Rynskie — stosunkowo niskie odtowy i udziat procentowy ryb matocennych,
wysoki udziat sandacza, ktéry wraz ze szczupakiem i wegorzem jest gatunkiem
kluczowym dla funkcjonowania Gospodarstwa, i dlatego specjalne ukierunkowa-
nie presji rybackiej na ryby matocenne w ramach realizacji operacji powinno byc¢
skierowane na Betdany i Tattowisko;
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— Jezioro tabedz — wysokie odtowy i udziaty ryb matocennych, niski odsetek san-
dacza, znaczna dominacja wérdd matocennych sortymentdéw leszcza S i M, ktore
powinny by¢ towione na potrzeby badan w Jezioraku Duzym;

— Jezioro Mikotajskie — wysokie odfowy i udziat procentowy sandacza, bardzo
niskie odtowy ryb matocennych, ale dogodne potozenie wzgledem bazy rybackiej
w Mikotajkach;

— Dot (Itawskie) — dos¢ wysokie odtowy i udziat ryb matocennych, przy bardzo silne;
dominacji sortymentu leszcza S i subdominacji leszcza M, ktére w ramach opera-
cji bedg gtownie towione w Jezioraku Duzym.
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Vi. PODSUMOWANIE

Prof. dr hab. Arkadiusz Woftos

Przedstawiony Raport sktada sie z pieciu zasadniczych czesci (I, II, 1ll, IV, V). W czeSci
| zaprezentowano wyniki wielu badan naukowych, monitoringowych oraz opartych na obo-
wigzujgcych statystykach rybackich. Jego celem byto zaprezentowanie danych o stanie
gospodarki rybami matocennymi w skali ogélnopolskiej na przestrzeni ponad 60 lat — od
czasu dominacji panstwowych gospodarstw rybackich, po czasy wspo6tczesne po okresie
transformacji wtasnosciowej w rybactwie, na przyktadzie jezior, zbiornikéw zaporowych,
wszystkich wod tworzgcych obwody rybackie oraz Zalewu Wislanego. Okreslono problem
ryb matocennych w kontekscie ekologicznym, konsumenckim, gospodarczym i ekono-
micznym oraz wedkarskim. Ukazano wielkos$ci i wartosci finansowe odtowdw na tle gatun-
kow cennych, a tych drugich na tle prowadzonej gospodarki zarybieniowej. Okreslono naj-
wazniejsze czynniki, ktére wptynety na spadek odtowow ryb. Stowem, ukazano tto catego
zagadnienia pod nazwa ryby matocenne, a na tym tle mozliwe byto merytoryczne i kom-
pleksowe podejscie do zagadnieh wynikajgcych z harmonogramu realizacji operaciji, kto-
remu gtownie poswiecono rozdziaty I, Ill, IV i V Raportu.

W pierwszym etapie realizacji (styczen — kwiecien 2021) operacji pn. ,Zmniejszenie
negatywnego wptywu rybactwa srédlgdowego na srodowisko wodne poprzez innowa-
cyjne zagospodarowanie matocennych gatunkéw ryb”, zgodnie z umowag na dofinanso-
wanie, wykonano nastepujgce zadania:

1. Wytypowanie jezior do odtowdw ryb matocennych;

2. Analiza struktury ichtiofauny w jeziorach uzytkowanych przez podmioty wchodzace
w sktad konsorcjum oraz w skali og6lnopolskiej;

3. Okreslenie gatunkéw i sortymentdéw ryb matocennych;

4. Analizy efektywnosci ekonomicznej potowdw ryb matocennych.

Ad.1. W celu realizacji kilkku zadahn, w tym wytypowania jezior do odtowoéw ryb
matocennych, zostaty podpisane umowy miedzy MIR-PIB, IRS i dwoma gospodarstwa-
mi rybackimi, tj. Gospodarstwem Rybackim ltawa Sp. z 0.0. i Gospodarstwem Rybackim
~Mikotajki” Sp. z 0.0. Na podstawie konsultacji i uzgodnieh z menadzerami obu gospo-
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darstw i szczego6towej analizy odtowdw rybackich w jeziorach uzytkowanych przez te
podmioty wytypowano siedem jezior do odtowdw ryb matocennych: Jeziorak Duzy,
tabedz i D6t (Gospodarstwo Itawa Sp. z 0.0.) oraz Tatty-Rynskie, Betdany, Mikotajskie
i Tattowisko (Gospodarstwo Rybackie ,,Mikotajki” Sp. z 0.0.). Przy wyborze jezior zasto-
sowano trzy gtébwne kryteria: 1) jeziora muszg sie charakteryzowac licznym pogtowiem
gatunkdéw/sortymentow matocennych, ktérych zestaw zostat okreslony w czeéci ll rapor-
tu w rozdziale ,Efektywnos$é ekonomiczna potowdw ryb matocennych oraz okreslenie
ich gatunkow i sortymentdéw”, 2) jeziora muszg by¢ uzytkowane rybacko i w miare regu-
larnie eksploatowane narzedziami rybackimi przez podmioty gospodarcze, ktére zara-
zem posiadajg odpowiednig infrastrukture terenowa, techniczng i formalnoprawng do
wykonywania zadan przy realizacji operacji (budynki, magazyny, przetwérnie, numery
weterynaryjne, etc.), 3) zestaw wytypowanych jezior, zgodnie z zatozonymi celami
badawczymi, powinien umozliwic odtowy wszystkich gatunkéw/sortymentow ryb
matocennych, tj. leszcza S i M, ptoci M i krgpia, co oznacza, ze poszczegolne sortymenty
mogg by¢ odtawiane w réznych jeziorach, zgodne z planowanymi i niezbednymi bada-
niami w ramach realizowanej operacji.

Po przeprowadzeniu szczegbétowej analizy odtowdw w tych siedmiu jeziorach uszerego-
wano je w podziale na dwie grupy: 1) najbardziej predysponowane do odtowdw ryb
matocennych (Jeziorak Duzy, Betdany i Tattowisko), 2) mniej dysponowane (rezer-
wowe) (Tatty-Rynskie, tabedz, Mikotajskie i D6t) (Szczegbotowe wyniki analizy i podsta-
wy wyboru jezior przedstawiono w rozdziale V Raportu).

Ad. 2. Przedstawiona w raporcie analiza struktury ichtiofauny na przyktadzie 102 jezior
wykazata, ze w skali ogolnopolskiej jeziora poddane najnizszej presji potowowej
wyrdzniajg sie najwiekszym zageszczeniem ryb, najwyzszym udziatem ryb drapie-
znych i okonia oraz najnizszym udziatem ryb karpiowatych. Jeziora uzytkowane
rybacko lub wedkarsko nie wykazujg tak wyraznych réznic. Sposéb uzytkowania
(rybacki, wedkarski, inny) nie ma wptywu na bior6znorodno$¢ ichtiofauny. Bez wzgle-
du na model uzytkowania rybackiego wieksze i gtebsze jeziora byty najbogatsze i naj-
bardziej zr6znicowane pod wzgledem gatunkdéw ryb. Pozytywny zwigzek miedzy
bogactwem gatunkowym a gtebokoscig lub objetoscig jezior moze odzwierciedlac
wiekszg stabilnos¢ srodowiska w duzych i gtebokich jeziorach niz w matych i ptytkich.
Przedstawione wyniki i porownania struktury ichtiofauny jezior Gospodarstwa Rybac-
kiego Itawa Sp. z 0.0. i Gospodarstwa Rybackiego ,Mikotajki” Sp. z 0.0. Swiadczg
wyraznie, ze jeziora obu gospodarstw rybackich potraktowanych jako cato$¢ charak-
teryzuje znaczny poziom troficzny, chociaz w przypadku zbiornikéw gospodarstwa
w ltawie jest on duzo wyzszy, na co dominujgcy wptyw ma silne zeutrofizowanie naj-
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wiekszego jeziora, jakim jest Jeziorak Duzy, stanowigcy prawie 50% catkowite]
powierzchni jeziorowej. Dominujgca w odtowach frakcja cennych gatunkéw drapie-
znych swiadczy o intensywnej eksploatacji selektywnymi narzedziami potowu, a sto-
sunkowo niskie odtowy (i udziaty procentowe) $rednich i drobnych sortymentoéw eury-
topowych gatunkdéw karpiowatych nie odzwierciedlajg rzeczywistej ich liczebnosci
i biomasie w ichtiofaunie rozpatrywanych jezior. Szczegdtowe wyniki analizy przed-
stawiono w rozdziatach Il i IV Raportu.

Ad. 3. Na podstawie analizy danych uzyskanych w trakcie badan ankietowych (tryb on
line typu CAWI (Computer Assisted Web Interview)) od 28 podmiotow rybackich uzyt-
kujgcych tgcznie 151, 9 tys. ha wdd stanowigcych obwody rybackie, w tym okoto 140
tys. hajezior, okreslono gatunkii sortymenty ryb matocennych. Postugujac sie sredni-
mi cenami uzyskanymi przez badane podmioty (za lata 2018-2020) za nastepujgce
gatunki/sortymenty: leszcz S, leszcz M, pto¢ S, ptoé M, krgp, oraz informacjami od
respondentow jaka powinna by¢é minimalna cena tych ryb, zeby pokrywata przynajm-
niej wszystkie koszty eksploatacji rybackiej, jednoznacznie okreslono, ze do ryb
matocennych nalezy zaliczy¢: leszcza S, leszcza M, pto¢ M i krgpia, poniewaz
zaden z tych gatunkéw/sortymentéw nie pokrywat nawet w 60% ceny oczekiwanej
przez gospodarstwa rybackie. Pto¢ Srednig (S) wykluczono z tego zestawu ryb
matocennych ze wzgledu na wyraznie wyzszg uzyskiwang cene i dos¢ wysoki popyt
konsumencki na ten sortyment (wyniki szczegétowych analiz przedstawiono w roz-
dziale 11.2. Raportu).

Ad. 4. Ocena efektywnosci ekonomicznej potowdw ryb matocennych nie jest obecnie
mozliwa gdyby postugiwac sie standardowym rachunkiem ekonomicznym (w najwie-
kszym skrécie: porédwnujgc koszty z przychodami), gdyz zadne gospodarstwo rybac-
kie nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ analizy kosztow takiej eksploatacji, gdyz po
pierwsze w stosowane w danym czasie narzedzia rybackie towi sie na ogét kilka
gatunkdéw ryb, a po drugie — i wazniejsze - nie jest ona w ogéle ukierunkowana na
pozyskiwanie tych matocennych ryb, ale stanowig one jedynie przypadkowy przytdw
przy okazji potowdw ukierunkowanych na cenne gatunki ryb. Na tym etapie realizacji
operacji zdecydowano, ze najlepszg metodg takiej oceny bedg badania ankietowe
wystarczajgco licznej préby rybackich uzytkownikéw, w ktdérych respondenci bedg
podawali ksiegowe ceny ztowionych w latach 2018-2020 gatunkéw/sortymentow ryb
matocennych oraz przynajmniej minimalne ceny, jakich oczekujg, zeby pokrywaty one
wszystkie koszty eksploatacjitych ryb. Na podstawie zebranej, reprezentatywnej pro-
by rybackich uzytkownikéw (28 podmiotow, powierzchnia 151,9 tys. ha wod) okreslo-
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no, iz w przypadku zadnego z gatunkéw/sortymentéw ryb matocennych (patrz Ad. 3)
uzyskiwane ceny nie pokrywaty kosztow ich eksploatacji nawet w 60%. Najblizej tego
progu znalazta sie cenaleszcza S (59,82%) i ptoci M (53,38%), ale i tak, aby zapewnic
zwrot kosztow ich potowu, cena ich zbytu musiataby by¢ prawie dwukrotnie wyzsza
(szczegdtowe wyniki analiz przedstawiono w rozdziale 11.2. Raportu).

W przypadku dwoch gospodarstw, z ktorymi podpisano stosowne umowy
o wspoétpracy wybrane wyniki takich porownan wskazujg, ze w przypadku leszcza S ceny
faktyczne pokrywaty ceny oczekiwane w 35% i 67%, leszcza M i krgpia w 22% i 58%,
ptoci M w 62% (drugie gospodarstwo w ogdle nie tfowito tego sortymentu). Wida¢ wiec
wyraznie, ze w obecnych warunkach rynkowych efektywnos¢ ekonomiczna potowéw
ryb matocennych jest dalece odlegta od takiej, ktéra chociaz rownowazytaby koszty eks-
ploatacji, nie méwigc juz o osigganiu jakiegokolwiek zysku. Na zakonczenie tego watku
rozwazan warto przytoczy¢ fakt, ze wéréd 10 czynnikdw, ktére decydujg o spadku
odtowow ryb matocennych badani respondenci jako najwazniejsze wymienili 5 czynni-
kow o charakterze ekonomicznym, a wsréd tych pieciu na pierwszym miejscu byta nie-
cheé rybakdéw do potowu ryb o zbyt niskiej wartosci (wyniki analizy w rozdziale II.1.
Raportu). Jedynie wzrost cen gatunkéw/sortymentéw ryb matocennych umozliwitby
intensywniejsze ukierunkowanie eksploatacji i podniesienie ekonomicznej efektywnosci
ich potowdw, a to z kolei jest uzaleznione od mozliwosci uzyskania znacznej wartosci
dodanej w postaci przetworzonych ryb.

Poniewaz wsérdd czynnikbw najbardziej wptywajgcych na spadek odtowdw ryb
matocennych badani respondenci wysoko (5 miejsce, 75,7% sumy przyznanych rang
w maksymalnej mozliwej ocenie) ulokowali czynnik ,,niewielkie lub brak mozliwosci prze-
twarzania ryb matocennych”, dgzenie do spetnienia ww. postulatu w trakcie realizacji
kolejnych etapéw operacji powinno przynies¢ bardziej optymistyczny efekt.
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